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Prefati
la editia Tn limba roména

Timp de mai multe decenii, in urma unei separari gresite, s-a creat o
mare prapastie intre cele doua traditii ale filosofiei occidentale: cea analitica
si cea care pe nedrept a fost numita ,,continentald”. Eu insumi m-am format in
traditia analitica si sunt inca foarte legat de ea. Dar si originile acestei traditii
sunt cdt se poate de ,continentale”. ,Bunicul” a fost marele filosof si
matematician Bernard Bolzano, iar ,.tat3l” ei filosoful si logicianul german
Gottlob Frege. Intre primii profesionisti ai acestei orientari ii gisim pe
membrii Cercului de la Viena si pe austriacul Ludwig Wittgenstein.

Separarea geografici a celor doua traditii s-a produs din cauza
regimului nazist, cu persecutiile sale asupra evreilor, cirora cultura europeana
le datoreazi totusi atdt de mult. Asa se face ci aproape toti cei care isi
desfigurau atunci activitatea in traditia analitici in Austria, Polonia ori
Germania s-au refugiat in Statele Unite sau in Marea Britanie. Insi pe mine
m-a frapat faptul c&, totusi, pe la Inceputul secolului al XX-lea, pripastia de
care aminteam mai sus nu existd. Mai mult, nimeni nu era constient de
existenta a doua scoli de filosofie, atat de diferite.

Lui Gottlob Frege, fondatorul filosofiei analitice, ca §i lui Edmund
Husserl, fondatorul fenomenologiei, li s-ar fi parut ciudata in 1901 o astfel de
delimitare a conceptiilor lor filosofice. in ceea ce ma priveste, am considerat
ca cea mai bund cale de a aborda prapastia dintre cele doua orientari este
aceea de a ne intoarce in timp la momentul dinaintea aparitiei ei §i sa
fncercdm sa descoperim ce anume i-a dat nastere. Cu aceastd sperantd am
scris cérticica de fata.
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Acum nu mai sunt atdt de sigur ca aceasta este cea mai buni cale de a
aborda pripastia in discutie. Sper insa c cititorii romani ai acestei carti vor fi
stimulati s3 reflecteze la ideile care incid ne despart. Riman profund
recunoscitor profesorului loan Birig pentru cd vad oferd posibilitatea de a
descoperi daci lucrurile stau aga sau nu.

Michael Dummett,
Oxford, iunie 2003



Prefati
la editia in limba engleza

Aceastd carte este 0 versiune revazuti a unei serii de conferinte tinute
la Universitatea din Bologna in primdvara anului 1987. Cu pirere de rau
trebuie sa recunosc ci aceste conferinte s-au desfasurat in limba englezi si nu
in italiand. Cand le-am conceput, nici nu m-am gandit c le voi transforma
ntr-o carte sau ci le voi publica. Prietena §i fosta mea student3, profesoara
Eva Picardi de la Universitatea din Bologna, m-a convins si le public.
Conferintele au aparut asa cum au fost ele {inute in doud numere succesive
din revista Lingua et Stile”. Mai tarziu, Dr. Joachim Schulte, tot un vechi
prieten, mi-a propus si le traduc3, pentru a fi editate in format de carte de
buzunar. Mi-a pl3cut ideea. Nu intentionasem s scriu o carte, dar gandul de a
publica o carte de filosofie in format mic, m-a atras. Schulte a tradus
impecabil si a ad3ugat transcrierea unui interviu dintre el §i mine, realizat in
octombrie 1987. Cartea a fost publicati la Suhrkamp cu titlul Urspriinge der
analytischen Philosophie, in 1988. Mai tarziu a aparut si o versiune in limba
italian3, tradus3 de Eva Picardi, publicatd in 1990 la I1 Mulino, fir3 interviu,
cu titlul Alle origine della filosofia analitica si o versiune 1n limba francezi a
lui Marie — Anne Lescourret, publicatd in 1991 la Gallimard, cu interviu,
avand titlul Les origines de la philosophie analitique. M folosesc de aceastd
ocazie pentru a le mulfumi celor trei traducitori ai mei pentru grija
manifestatd. N-am mai publicat niciodatd vreo traducere, dar ocazional am
facut traduceri pentru mine, folosindu-le la cursurile sau seminariile mele.
Sunt, asadar, constient de dificultatea demersului. Dupa mine, traducitorii,
care au un rol esential, sunt trecuti pe un plan secundar. De obicei, numele lor
apare cu caractere mici, uneori nici micar in pagina de titlu. Cronicarii i
amintesc rar §i doar pentru a se plinge de munca lor. Cel mai adesea ei merita
ins3, aplauze. $i asta este valabil nu doar pentru cei trei care au tradus cartea
aceasta, ci pentru toti ceilalti care au tradus alte lucriri ale mele.
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Astfel, chiar daca versiunea in limba engleza a acestor conferinte a fost
disponibila, ea nu a fost publicatd intr-o tard vorbitoare de limba engleza si
nici sub forma de carte. De catva timp, mé gandesc s-o realizez in englezi,
dar mi-am dorit sa fac unele revizuiri in text, convins fiind c# unele parti se
cereau a fi imbunititite. N-am putut face revizuirea in timpul anului academic
1988-1989, cidnd m-am dedicat realizdrii studiilor The Logical Basis of
Metaphysics i Frege: Philosophy of Matematics. De atunci si pana in
octombrie anul acesta am fost ocupat cu activitatea didactic3, printre altele, §i
n-am gasit timp s& ma apuc de scris.

Cartea nu se vrea a fi o istorie, absenta cuvantului din titlu indica
aceasta. Lucrurile stau asa, in parte, deoarece, dupd cum se explicd in
capitolul I, am fincercat si stabilesc acele influente cauzale care produc
schimbari in domeniul ideilor independent de cine ce citeste sau aude si, de
asemenea, pentru ci nu se vrea un demers exhaustiv. N-am discutat rolul
filosofilor britanici Russell si Moore in aparitia filosofiei analitice, nu m-am
oprit asupra Cercului de la Viena s§i nici asupra reprezentantilor
pragmatismului. Lucrarea se vrea mai degrabd a fi o serie de reflectii
filosofice asupra radacinilor traditiei analitice. Sunt observatii pe care orice
autor al unei istorii reale va trebui s3 le ia in considerare in masura n care
acestea sunt corecte. Sper ca o astfel de istorie si fie scrisa, cici ar fi
fascinant. Scopul meu a fost mai putin ambitios §i cartea mea e ceva mai
scurtd decat ar putea fi o istorie autentica a acestui subiect.

Ea imbrac# forma pe care o are datorita unui efort care mi-a luat cativa
ani buni pentru a intelege ca sursele filosofiei analitice se gasesc inapoi in
timp, cu mult inainte si fi existat o asemenea scoala. in plus, radicinile sunt
aceleagi cu ale scolii fenomenologice, scoald care apare pentru multi ca o
antiteza a filosofiei analitice (considerati ca filosofie ,,anglo-americana”). Am
inteles ca zadamicile conferinte tinute de reprezentantii filosofiei analitice
britanice i, In numér egal de fenomenologii francezi in anii 1950, obignuiau
s# aibd loc in vederea stabilirii unei comunicari. Dar mi se pare c nevoia de
comunic3ri ar fi mai potrivit sa apara dintr-un efort al ambelor parti pentru a
intelege cum stilurile respective de filosofare isi au originea in munca acelora
care, foarte apropiati in timp unii de altii, in mod cert n-au fost constienti ca
fondeaza scoli diferite.

Termenul ,,anglo-american™ este o denumire gregitd care poate conduce
la multe dificultdti. Nu numai c# are efectul negativ in a-i incuraja pe cei care
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acceptd aceastd etichetd pentru munca lor, ldsandu-i s creadd ci nu mai au
nevoie si citeasci i si scrie in alti limb3, decit in englez3, dar creeazi si o
falsd impresie asupra modului in care a aparut filosofia analiticd. Oricat de
importanti sunt Russell si Moore, nici unul dintre ei nu a fost sursa, sau micar
o sursi de filosofie analiticd, iar pragmatismul a fost doar un tributar al
traditiei analitice.

Sursele filosofiei analitice au fost operele filosofilor care au scris in
principal sau exclusiv in germana. Si aceasta a rimas evident pentru toti cei
care nu au acceptat flagelul nazist care i-a ficut pe multi filosofi vorbitori de
limb3 germand si treac3 dincolo de Atlantic.

Intelegerea de citre mine a acestei situatii a fost consecinta unei
dureroase §i inc3 incomplete reamintiri a pagilor ficuti de tinarul Ryle care
si-a inceput cariera ca exponent al lui Husserl pentru publicul britanic si care
obignuia si lectureze din Bolzano, Brentano, Frege, Meinong si Husserl. Este
un mare picat ci doar o mic# parte din operele acestor autori au fost tipdrite.
Apoi din nefericire, dup# cite imi pot da seama, §i in opera lui Ryle a rimas
prea putin din ceea ce a invitat de la acesti autori. A fost tratatd tema cu cel
mai mic succes, tema intentionalitatii in lucrarea The Concept of Mind .
Interesul meu pentru Bolzano a provenit din analiza asupra operei lui Frege,
pe care in mai multe privinte 1-a anticipat.

in primele schite la lucrarea Frege: Philosophy of Mathematice am
extins comparatiile dintre Bolzano §i Frege, comparatii din care ins3 putine au
supraviefuit in versiunea publicatid. Dar sunt dator §i altora pentru stimularea
interesului in legiturd cu Husserl: lui David Bell care a scris o carte ce avea
menirea si trezeasci interesul publicului filosofic britanic,” §i mai ales lui
Herman Philipe. Philipe a vizitat Oxfordul in 1982 sau in 1983 si a tinut
conferinte despre Husserl, iar eu am avut indridzneala sd conlucrez cu el
{indnd un seminar despre lucrarea lui Husserl Logische Untersuchungen, la
Oxford, in vara lui 1984". De asemenea, am profitat din plin de observatia
critica la lucrarea Urspriinge der analytischen Philosophie, de Barry Smith®
la fel de bine ca si de lucrérile lui Dagfinn Féllesdal, J. N. Mohanty si altii.

Existd o anumitd suprapunere intre sectiunile acestei lucriri §i eseul
meu ,,Thought and Perception the View of two Philosophical Innovators™®,
Explicatia este c#, inainte s fiu invitat si conferentiez la Bologna, scrisesem
un eseu de dou# ori mai mare decdt un articol de revistd, iar cind am primit
invitatia am folosit eseul ca bazi pentru conferinte, extinzdndu-1 la o lungime
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de trei ori mai mare §i addugind multe materiale noi. In timpul acesta, am fost
invitat de David Bell si contribui la volumul editat de el i Neil Cooper.
Explicdnd circumstantele, am cerut permisiunea sd procedez la o reducere a
versiunii originale a eseului. Bell a fost de acord §i am revenit la eseu, de data
asta reducandu-1 la jumatate. inaintea publicirii eseului Bell m-a convins c4 fi
facusem o nedreptate lui Brentano. Deci am extins sectiunea cu o tratare mai
amainuntitd. Pentru aceast3 editie a cirtii am addugat multe lucruri din ceea ce
scrisesem despre Brentano in eseu, nefiind in stare sd imbunititesc ceea ce
facusem inainte.

David Bell, John Skorupski si altii au cooperat pentru scurt timp la un
proiect de lungd durat3 despre originile filosofiei analitice; sper ca eventualele
rezultate s3 fie cuprinse intr-o carte care s3 urmdreascd stadiile acestui
fncurcat episod al istoriei intelectuale, o istorie pe care o cred capabild si
aducd multe beneficii unei viziuni din interior a problemelor filosofiei.
Trebuie 1n orice caz s contribuim la acoperirea acestui h&u absurd care s-a
creat intre filosofia ,, anglo~ american3” si cea ,,continentald” si care, recent,
s-2 mirit. Filosofia, neaviand o metodologie armonizatd si obtinand cu greu
rezultatele necontroversate, este subiectul predilect al schismelor si
sectarismelor, care cauzeazi numai daune. Sper, de asemenea, ca aceastd
lucrare s3 contribuie intr-un anumit grad la stimularea interesului pentru
trecutul filosofic pe care il consider a fi o presupozitie a intelegerii reciproce.

In conflictul dintre coala analitici si cea fenomenologici, cineva poate
fi neutru numai dacd le priveste pe amindoud in mod egal eronate. O
asemenea lucrare ar putea fi cu greu scrisi dintr-o perspectivd neutra.
Lucrarea de fatd a fost scrisd de un practicant al filosofiei analitice. Degi am
fost preocupat sd ardt cit de apropiati au fost fondatorii celor doud scoli la
inceputul secolului, nu am putut face altceva decét si pledez in favoarea pirtii
analitice in punctele in care erau divergente. O carte care acoperd acelasi
domeniu, dar scrisd din perspectiva fenomenologicd, ar putea constitui o
contrapondere de mare interes. Sper ci cineva o va scrie. ’

M.D.
Oxford, decembrie 1992
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ISTORIA FILOSOFILOR SI ISTORIA IDEILOR

Este important ca filosofia analitica si-si infeleaga propria istorie
si sd-si perceapa pozitia in contextul general al istoriei filosofiei din
secolele al XIX-lea si al XX-lea, in mod deosebit intr-o perioada in
care ea este supusi unor schimbiri profunde. In cele ce urmeazi vom
incerca si stabilim originile filosofiei analitice, precizind ca nu este
vorba de o cercetare istorica propriu-zisa, cel putin din doud motive.

Intai, pentru ci vom neglija contributiile a doi filosofi britanici,
Russell si Moore, la nasterea filosofiei analitice, concentrindu-ne
atentia asupra filosofilor de limbd germana. Si nu pentru ca influenta
lui Russell §i Moore ar fi neglijabil, ci, dimpotriva, pentru cd aceasti
influenta a fost cercetati pe larg. In plus si in pofida familiaritatii lui
Russell cu filosofii de limbd german3, indeosebi cu Frege si cu
Meinong, el si Moore provin dintr-un cu totul alt mediu filosofic.

S-a produs o gravad distorsiune istorici prin aparifia modei
dominante de a desemna filosofia analiticid drept ,,anglo-americana”.
Independent de faptul cé utilizarea acestei terminologii lasd deoparte
implicit cercetarile filosofilor scandinavi moderni §i, recent, interesul
fatd de filosofia analiticd intr-o serie de alte tiri europene, ca Italia,
Germania §i Spania, aceastd terminologie are inconvenientul de a oferi
o imagine complet eronatd cu privire la contextul istoric in care a
apirut filosofia analitici. Daca se tine seama de acest context, filosofia
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analiticd ar putea fi numitd mai degrabd ,anglo-austriacd” decat
»anglo-americana”.

in Europa centrali sau mai exact in regiunea culturala delimitata
de folosirea limbii germane ca limbad de publicatie, de-a lungul
secolului al

XIX-lea a existat o mare varietate de curente filosofice, curente
care, in loc si se izoleze, s-au confruntat unele cu altele datorita
schimburilor sistematice de idei intre reprezentantii diferitelor orientari
academice. Pe urmi, in secolul al XX-lea, mai multe dintre aceste
curente vor contribui la formarea filosofiei analitice, filosofie care,
pand la venirea lui Hitler la putere, trebuie si fie considerata nu atét ca
un fenomen britanic, ci ca un fenomen al Europei centrale.

Deplasarea centrului de gravitatie stiintifici gi filosoficad de
cealalta parte a Atlanticului — deplasare resimtitd in Statele Unite ca
definitiva §i de cétre unii cel putin amenintitoare — a fost, pe termen
lung, efectul evenimentelor politice, in particular al fenomenului de
emigrare in America a celor care fugeau de regimul nazist. Acest
proces este completat in prezent cu actiunile multor guverne europene
care gi-au propus sd aplice masuri dintre cele mai péaguboase
sistemelor universitare din propriile tari.

Fireste, aceste reflectii nu schimba cu nimic realitatea lucrurilor.
Dar ar fi o gravé eroare sa raportam realititile actuale la un trecut in
care ele erau de neimaginat. Faptul cd noi ne limitim doar la una
dintre cele doua linii de dezvoltare care au condus la afirmarea
filosofiei analitice nu este suficient pentru a explica de ce cartea de
fatd nu este o cercetare istoricd propriu-zisd. Mai mult, nu vom avea in
vedere relatiile istorice de cauzalitate,

Putem spune, in al doilea rind, ci o cercetare istoricd autentica
trebuie sa ofere dovezi ale influentei reale exercitate de unii filosofi
asupra altora. Or, pentru a confirma existenta unor astfel de influente,
trebuie verificate datele publicatiilor, trebuie cercetate jumalele de
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insemnari §i corespondenta, chiar §i cataloagele bibliotecilor pentru a
descoperi ceea ce au citit sau ar fi putut si citeascd anumite persoane.
Noi nu ne vom ocupa de acest gen de probleme, ceea ce face ca
cercetarea noastra si nu fie una istoricd, cel putin in sensul obignuit al
termenului.

Istoria ideilor comportd numeroase dezvoltiri care nu se explicd
prin cercetidri istorice in sens uzual. Se poate intimpla ca cineva si
propund o idee noud pe care sd o sustind cu argumente particulare;
apoi, aceeagi idee poate fi aparati de un alt autor care o sustine cu
argumente similare; §i totugi, e posibil ca acesta din urma sa nu fi avut
ocazia de a citi lucrarea predecesorului siu. Mai interesanti este situa-
tia in care cineva contestd noua idee, producdnd argumente contrare,
cu toate cd, de asemenea, se dovedeste ca nici acesta n-are cunostint
despre faptul cé respectiva idee a fost avansata de un alt autor.

Se spune ca ideile ,,plutesc in aer”. Explicatia corecti este cd,
probabil, la un anumit stadiu din istoria unei discipline — cel putin
pentru cei cu atentia treazd — unele idei sunt reperabile, desi intr-un
stadiu anterior, ele n-ar fi fost perceptibile nici pentru persoanele cele
mai perspicace. Daci noi ne interesim mai mult de istoria ideilor decat
de istoria ganditorilor, o facem pentru ci ne preocupa acele dezvoltari
de care am amintit mai sus §i care nu se explica prin cercetdri istorice
obignuite.

Oricum, astfel de dezvoltiri ne preocupd in primul rind in
aceastd lucrare. Vom discuta despre directiile urmate de diverse idei
filosofice, precum gi despre posteritatea lor legitimad, fard si ne
ingrijim in particular de cine ce lucrare a citit, sau dacd X a preluat o
anumiti idee de la Y, ori a descoperit-o el insugi. Nu este vorba de
vreun dispret fatd de cercetdrile istorice propriu-zise, care servesc la
satisfacerea unei curiozitdti justificate. Pur §i simplu, dezbaterea in
care ne angajam este de alt gen, chiar daci este asociati celor istorice.
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TURNURA LINGVISTICA

Ceea ce distinge filosofia analitica, in diversele sale manifestari,
de alte orientiri filosofice, este in primul rind convingerea ci o analizi
filosoficd a limbajului poate conduce la o explicatie filosoficd a
gandirii i, 1n al doilea rand, convingerea cé aceasta este singura moda-
litate de a ajunge la o explicatie globala. La aceste doui principii inge-
minate adera intreg pozitivismul logic, Wittgenstein in toate fazele
dezvoltirii sale, filosofia oxfordianad a ,,limbajului comun”, filosofia
postcarnapiani din Statele Unite, reprezentatd de Quine §i Davidson,
chiar daci intre toti acesti autori exista diferente considerabile.

Aceastd prioritate a limbajului asupra gandirii in ordinea
explicatiei a fost inversati in unele lucrari recente din traditia analitica.
Ele pretind ca limbajul nu poate fi explicat decit cu ajutorul
conceptelor diverselor tipuri de gandire considerate independente de
expresia lor lingvistici. Un exemplu semnificativ pentru acest nou

) in care autorul

curent il oferd cartea postumi a lui Gareth Evans'
incearci sa analizeze diferitele forme de a gandi un obiect independent
de limbaj, pentru ca apoi sd explice diversele maniere lingvistice de
referire la un obiect cu ajutorul acestei modalititi de a-1 gandi.

Dacia avem insd in vedere caracteristicile pe care le-am stabilit,
Evans nu mai poate fi corisiderat un filosof analitic. El apartine,
desigur, traditiei analitice — cei trei piloni de sustinere ai cértii sale
fiind Russell, Moore §i Frege — dar incadrarea in aceasti traditie se
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poate face numai prin aceea ci el isi insuseste un anumit stil filosofic
si face apel mai degraba la astfel de autori decit la altii.

Asadar, pe baza caracterizirii pe care am facut-o, filosofia
analitica a aparut atunci cand s-a realizat turnura lingvistica. Desigur,
acest fenomen n-a avut loc ca urmare a activitifii omogene, la un
moment dat, a unui grup oarecare de filosofi. Primul exemplu clar pe
care-l cunoastem in aceasta directie se géseste in cartea lui Frege, Die
Grundlagen der Arithmetik” (Fundamentele aritmeticii), din 1884.

intr-!.m punct crucial al acestei carti, Frege pune intrebarea
kantiana: L;cum ne vor fi date numerele, de vreme ce despre acestea nu
putem avea vreo reprezentare sau intuitie?” Raspunsul lui- Frege se
bazeaza pe celebrul sau principiu al contextului, stipulat in /ntroducere
ca unul dintre principiile metodologice fundamentale pe care le va
urma in carte. Totusi, acest principiu al contextului este formulat drept
fundamentul determinant al unei abordari a limbajului, si nu ca regula
de investigare a modurilor de gandire.

Daci acest principiu ar fi fost formulat ca regula de investigare a
modurilor de gindire, el ar enunta ca nu exista modalitate de gandire a
unui obiect decit atunci cand in raport cu acest obiect se gindeste ceva
specific. In acest caz, rispunzind la intrebarea kantiani, Frege ar
spune ci/numerele ne sunt date prin sesizarea (grasping) lor de citre
intreaga noastra gandire referitoare la ele.-Pe urma investigatia ar
trebui sd precizeze ce implica conceptia unei asemenea gandiri.

insa principiul contextului nu este formulat in acest mod, ci ca
tezd in conformitate cu care un cuvdnt are semﬁiﬁcatie numai in
contextul unei propozitii. lati de ce demersul lui Frege are in vedere
intrebarea cum se poate determina sensul propozitiilor care contin
numerele ca terrneni./Este vorba despre o problemd epistemeologica

* In limba roméina, intrebarea citatdi se gaseste in -G. Frege, Scrieri
logico-filosofice, I, Editura stiinfificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1977, waducere
Sorin Vieru, p. 109, paragraful 62 (N.T.)
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(in spatele careia se afla una ontologicd) ce isi va gasi solutia intr-o
cercetare a limbajului.

Justificare a turnurii lingvistice nu este oferitd in Grundlagen:
aceasta se realizeazd simplu ca modul cel mai natural de a efectua
cercetarea filosofica.

Totusi, de-a lungul carierei sale filosofice, Frege insistd mereu ca
gandirea formeaza obiectul sdu de studiu §i nu propozitiile prin care
aceasta se exprima. El are impresia ca limbajul natural este mai mult
un obstacol decit un ghid pentru cercetirile logice si filosofice. Frege
ajunge la aceastd convingere in special dupa ce si-a dat seama c@ nu
poate rezolva in mod satisfacator paradoxul lui Russell, respectiv nu
poate atinge obiectivul esential pe care si l-a propus: anume, de a
fonda teoria §i analiza numerelor pe principii solide §i inatacabile.

Aceasta se intdmpld in august 1906. Drept urmare, Frege renunta
in totalitate la conceptia sa anterioara despre obiectele logice, inclusiv
despre clase (exestensiunile conceptelor), acuzind limbajul ca ne da
iluzia existentei obiectelor aseminitoare, ceea ce genereaza
posibilitatea de a construi termeni singulari aparenti de forma:
»exstensia conceptului F”. Iatd de ce, in noiembrie 1906, el ii scrie lui
Husserl: “sarcina esentiala a logicianului constd in eliberarea de
limbaj”. Iar in articolul ,,Erkenntnisquellen” (Sursele cunoagsterii), scris
in ultimul an al vietii sale, Frege completeazi:” in mare masurd munca
filosofului consti in ... lupta cu limbajul”?.

Rezulta cé turnura lingvistica din Grundlagen este o pista falsa?
Devine Frege fara sa vrea un precursor al filosofiei analitice, in timp
ce el insugi urmeaza alta cale?

Un astfel de diagnostic ar fi superficial. in definitiv, tocmai in
scrierile din ultima perioada a vietii (de la mijlocul lui 1906 pani la
moarte) — adica cele in care Frege ataci mai violent limbajul natural —
se vede mai clara insistenta asupra faptului ca'gandurile sunt reflectate
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prin propozitii?’ in notele sale pentru Darmstaedter, el scrie: ,,putem
considera propozitia ca reflectare

(Abbildung) a gandirii in masura in care raportul dintre pirtile!
propozitiei si propozitie corespunde in mare raportului dintre partile;
gandirii §i gandire””. S-ar putea ca limbajul si fie o oglinda care
deformeazi, dar nu avem alta. j

Dovada c@ diagnosticul de mai sus este superficial o avem
inainte de toate in faptul ci filosofia lui Frege cuprinde curente de
fond care conduc la investigarea gindirii prin intermediul analizei
limbajului. Este clar cé el insusi nu este pe deplin constient de deriva
in aceastd directie, produsd de unele teorii ale sale, dar frinatd de
altele. In Grundlagen, punctul siu de vedere cu privire la limbaj inci
nu este perturbat de sentimentele ambivalente dezvoltate ulterior.
Turnura lingvisticd realizatd in aceastd lucrare dezviluie tendinta
generald a gndirii sale, o tendinta care va pili dar nu va fi inibusita de
rezervele ulterioare exprimate in legiturd cu increderea in formele
lingvistice.

In continuare vom discuta trei caracteristici ale filosofiei lui
Frege, care fac din tumura lingvistici o prelungire, o dezvoltate
naturald, desi Frege insusi nu le-ar fi recunoscut niciodatd in mod
explicit aceasta calitate.

1. Recunoagterea (discernerea) componentelor sensului (Sinn —
baustein) ca elemente constitutive ale unui gand este dependenta de
sesizarea structurii propozitiei care exprima gandul. Frege afirmi ca
Istructura unui gand trebuie sa fie reflectata in swructura propozitiei care
il exprima si de fapt aceasta pare esential pentru conceptul de expresie
a unui géhd (mai degraba decét simplul codaj al gandului). Invers, fara
referire la expresia lingvistici a gandului, este aproape imposibil de
explicat ce se intelege prin structura unui gdnd. Nu vrem sé sugeram
priﬁ aceasta cd se poate ajunge la o conceptie adecvati a structurii
propozitionale firi si luim in considerare sensul propozitiei.
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Dimpotriva, analiza sintacticé trebuie facutd avand privirea Indreptata
si spre explicatia semantica, de care depinde stabilirea adevarului sau
falsitatii propozitiei in functie de compozitia sa.

Cele doui notiuni — structura propozitiei §i structura gandului —
trebuie si fie dezvoltate simultan.. Aceastd precizare este deja
suficientd pentru a Inlatura ideea ca ar fi posibil s examindm structura
géndirii fara referinta la expresia sa lingvisticd. Invers, nu rezultd nici
o obiectie fatd de ideea de a examina limbajul pornind de la un examen
direct al gindirii conceput ca manifestare nonlingvistici. Propozitia
exprimid un gind datoritd proprietatilor sale semantice §i in virtutea
faptului cd anumite metode permit judecarea ei ca adevirata sau falsa.
Un gind este captat atunci cidnd avem sesizarea proprietatilor
semantice ale propozifiei. A vorbi despre structura propozitiei
inseamna a vorbi despre relatia semantica dintre partile propozitiei.

Acest lucru este valabil pentru ideea fundamentald a lui Frege
despre obtinerea unui concept (in sensul fregean al conceptului inainte
de 1890) prin operatia de descompunere a unui gind complet
(vollstindig). Aplicarea procedeului la o propozitie a fost descrisa mai
intdi in Ideografia lui Frege (Begriffsschrift)®. insi, asa dupi cum
Frege i scrie lui Russell in iulie 19021,,0 descompunere a propozitiei
corespunde la o descompunere a giandului”’{. Nu i se poate reprosa
nimic lui Frege pentru ci vorbeste de o descompunere a gandului. in
schimb este indoielnic faptul dacéd acest concept poate fi explicat fard
referinta la conceptul de propozitie.

Aplicarea acestui procedeu la o propozitie implicd nu numai
selectia unui nume propriu pe care il contine, ci, de asemenea,
descoperirea ocurentelor specifice ale acestui nume si inlocuirea sa in
respectivele ocurente printr-un alt termen. Dar maniera in care s-ar
putea explica ocurenta sensului unui nume intr-un gind fard si ne
sprijinim pe forma expresiei sale lingvistice este destul de neclara.
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2. Frege consideri ca gindul este acela care poate fi-desemnat, in
primul rand, ca adevirat sau fals, in timp ce despre propozitie nu se
poate spune ca este adevaratd sau falsid decdt intr-un sens derivat.
Apoi, in mésura in care pentru Frege valoarea de adevar a propozitiei
constituie ,, referinta” acesteia, aceasta inseamni ci, in primul rand,
sensul propozitiei este cel care are acest referent, iar propozitia nu are
decat un sens derivat. Frege s-a ocupat putin de generalizarea acestui
principiu la ansamblul expresiilor, dar a recunoscut validitatea
acestuia. In consecinta, sensul numelui propriu, de exemplu, este cel
care se raporteaza in primul rand la obiect, §i nu numele propriu ca
atare.

Totusi, 1n practica, Frege nu tine la aceastd ording a prioritatilor
cand explica diferenta dintre sens §i ,referinta” (Befeutung). El nu
procedeazi niciodati la introducerea mai intéi a conceptului de sens i
apoi s descriejreferinta ca o caracteristica a sensului.;Frege vorbeste
in primul rand de faptul ca expresia are o referintd, si pe urma cere sa
se demonstreze fie ca expresia are un sens, fie in ce consté acest sens.
De fapt, aceasta ordine in explicatie este reclamata de insdsi conceptia
lui Frege despre sensul unei explicatii ca modalitate in care este data
referinta sa. Decurge din aceastd conceptie ca notiunea de sens nu
poate fi explicatd altfel decdt prin recursul la conceptul de referent,
ceea ce presupune ca trebuie sd dispunem in primul rand de notiunea
de referinta. Or, daca avem notiunea de referinta inainte de a avea pe
aceea de sens, nu mai putem interpreta referinta ca proprietate a
sensului, ci doar ca proprietate a expresiei. Urmeazi ca teza lui Frege,
dupa care referinta se atribuie In primul rand sensului, este o teza
eronati.

Aceasta se vede foarte clar in prima parte a lui Grundgesetze®.
In acest text, Frege isi expune intentia de a interpreta simbolismul siu
ci ajutorul definitiilor care prescriu fiecirei expresii, simpld sau
compusd, propria sa referind. Luate impreuna, aceste definitii
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determina pentru fiecare formuli conditiile in care ea are valoarea ade-
vdrat. Pe urma va fi vorba doar de problema sensului. Astfel, aceste
definitii ar fi de neinteles daca conceptul de referinta a unei expresii ar
fi derivat din conceptul unei referinte ce corespunde unui sens, ceea ce
inseamnd ci noi n-am putea intelege gandul referintei unei expresii
decit cu ajutorul conceptului unei proprietéti corelative sensului siu.

Dar Frege procedeazi invers. El nu explicd sensul unei expresii
simbolice decit dupa ce a stabilit definitiile care determina referentul
acestor expresii.' Deci sensul este explicat prin recursul la definitiile
care guverneazi referinta. Sensul unei propozitii din limbajul simbolic
trebuie si se constituie din gandul cé este satisfacuti conditia prescrisa
de determindrile relative la referintd §i datoritd cdreia propozitia
dobandeste valoarea de adevdr. lar sensul fiecireia dintre compo-
nentele expresiei trebuie sd fie contributia acestei expresii partiale la
determinarea conditiei de mai sus”. Asadar, spre deosebire de teoria
oficiald a lui Frege, noi trebuie si stim ce inseamna ci o propozifie
este adeviratd, inainte de a putea §ti ce inseamnd ca ea exprima un
gand. $i inainte de a putea cunoaste ce inseamna cé o expresie are un
sens, noi trebuie si stim ce inseamna ci ea are o referinta.

" Frege crede in principiu c@ este posibild sesizarea unui gind
altfel decat prin expresia sa lingvistica. Dar explicatia sa a sensului nu
ne arati cum este posibil acest lucru, respectiv cum este posibila
sesizarea unui sens altfel decdt in calitate de sens al unei expresii
cdreia i se poate atribui o referinti. Aceasta dificultate nu se rezolva
spunind ca referinta poate fi atribuiti direct sensului, deoarece sensul
a fost descris ca maniera in care este determinati referinta. Pentru ca
aceastd explicatie sa devina inteligibila, ar trebui sd avem ceva al carui
referent este referinta, iar acest ceva nu poate fi maniera de a
determina referinta. Gasim aici unul dintre numeroasele puncte de
tensiune intre teoriile generale ale lui Frege si explicatiile detaliate pe
care le da.
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3. Pentru Frege, o expresie are un sens simplu, natural, Nu este
necesar ca sensul expresiei s fie prezent pe toatd durata folosirii sale.
Considerat in sine, sensul este obiectiv, ceea ce inseamna ca el poate fi
sesizat de congstiinte diferite. Dar asa cum se aratd de obiceli,
obiectivitatea sensului nu este suficientd pentru a garanta obiectivitatea
comunicdrii. Pentru céd aceasta presupune satisfacerea unei noi conditii
suplimentare, despre care Frege vorbeste putin, anume ce sens este
atagat in mod obiectiv fiecarei expresii. Pentru a explica aceastd
conditie, noua trebuie si ne fie clar ce inseamna ca un sens sa fie atagat
unei expresii. Problema aceasta nu mai este discutatd explicit de catre
Frege, dar este evident implicaté intr-o cunoastere a limbajului.

Dacid aderam la conceptia lui Frege despre sens din
Grundgesetze, o cunoastere a sensului articulat pe un cuvant sau pe o
expresie complexa constd in a intelege cum contribuie aceasti expresie
la determinarea conditiilor in functie de care o -propozitié',wcaré apare in
expresie, este adevirata.

Pentru Frege, fiintele umane au acces la ganduri numai daca
acestea sunt exprimate in limbaj sau in simbolism. El concepe
gandirea ca fiind apta, prin insagi esenta ei, de expresie lingvistica.
In revansi, el nu crede cii aceasta ar fi intrinsecd sensului unei
propozitii din limbajul real sau ipotetic. Iata de ce, pentru Frege
nu este contradictoriu sia presupunem ca exista fiinte care au
aprehensiunea acelorasi ginduri ca si noi, dar care sesizeaza
aceste ginduri in nuditatea lor, adici fari ambalajul lingvistic'®,

Conceptia potrivit cireia poate avea loc o sesizare a gandurilor
nude se afld in dezacord, dupa cum am vizut, cu explicatia pe care
Frege o da sensului unei expresii. E dificil de conceput cum poate avea
loc o explicatie a gandurilor nude, care si corespunda explicatiei data
in Grundgesetze cu privire la gandurile exprimate in propozitiile
limbajului simbolic. De fapt, in acest caz, n-ar putea exista nimic care
sa fie adevarat sau fals cu exceptia gandului insugi, §i nimic care s



22 Originile filosofiei analitice

poatd contribui la determinarea conditiilor sale de adevar cu exceptia
componentelor sensului. intre sens si sesizarea sensului se pare ca
existd o relatie de reciprocitate: un sens a cdrui sesizare n-o putem
avea este o himera.

Atunci cind cunoastem ce inseamnd sesizarea unui sens
determinat, noi cunoastem de asemenea despre ce sens este vorba. Si
invers, cand stim despre ce sens este vorba, ar trebui sd stim cum are
loc sesizarea lui. Daci Frege are dreptate in legiturd cu sesizarea unui
gind nud, noi ar trebui sd fim in masurd sd spunem ce inseamni
sesizarea unui gind in nuditatea lui, chiar daci n-o putem face. Dar e
dificil sd declari aceastd conceptie necontradictorie daci ea nu poate fi
explicata.

Cu toate acestea, in misura in care noi nu avem acces nemijlocit
la ganduri decit prin intermediul expresiilor lor lingvistice, ar trebui sa
ne fie mai ugor sd explicim ce Inseamna sesizarea gandului exprimat
printr-o propozitie. In orice caz, aceasti explicatie va fi necesard
atunci cand va trebui si aritim cum sunt exprimate §i comunicate
gindurile prin limbaj. Ajungem astfel la urmatoarea situatie: Frege
poate explica ce inseamna faptul ci o propozitie exprimi un gand. in
consecintd, fie este posibil si ajungem la o explicatie paraleld a
elementelor constitutive ale unui gand nud prin eliminarea referintei la
limbaj, fie este imposibil. Daci este posibil, vom avea o explicatie a
gandurilor, independenti de limbaj. Iar dacid nu este posibil, atunci nu
vom avea o explicatie a gindurilor decat prin referinta la limbaj. In
primul caz avem dati prima axioma a filosofiei analitice, dar nu gi pe a
doua; in celalalt caz sunt date ambele axiome.

La intrebarea ,cine conferd sens unei propozitii?”,s-ar putea
raspunde: ,locutorii care o inteleg in acest sens”. Pentru intrebarea
urmaitoare, ,,in ce constd aceastd intelegere a propozitiei de citre
locutori?”, dupi explicatia lui Frege din Grundgesetze, raspunsul ar fi:
»aceasta constd in modul in care privesc ei valoarea de adevir a
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propozitiei ca fiind corect determinata”. Sau, altfel spus: ,aceasta
constad in ceea ce locutorii considera drept conditia exacté care trebuie
indeplinita pentru ca propompa sa fie adevirata

Asadar la Frege expllcatla sensului se bazeaza pe conceptul de
adevar. in articolul sa’,, Der Gedanke”, Frege scrie: ,.gandirea se afla
intr- un raport foarte strins cu adevirul™’. Dar acum apare o alti
intrebare: ,ce anume determind conditiile in functie de care o
propozitie este adevarata?”. Daci sensul se afla intr-un raport strans cu
adevirul, conceptul de adevar la randul sdu se afld intr-o relatie la fel
de stransé cu conceptul de aserfiune.

=%

Frege nu neglijeazi complet aceasti relatie. intr-un fragment
remarcabil (dar nepublicat din 1915), el vorbeste despre cuvantul de
,adevir” ca despre o incercare in van ,de a face imposibilul posibil,
adicd de a determina ce corespunde fortei asertorice, care apare ca o
»12 Cu toate acestea, relatia dintre adevar si
asertiune nu este specificd doctrinei lui Frege.

Daca am putea stabili conditiile in care propozitiile unui limbaj
au valoarea de adevdr sau fals cele doud valori de adevar nefiind
cunoscute decit sub denumirea de ,,A” si ,,B”, atunci, in lumina
acestor date, ar fi imposibil si descoperim care dintre cele doui
desemnari ,,A” si ,,B” reprezintd valoarea de adevdr. Pentru a reusi
acest lucru, ar trebui si cunoastem, cel putin pentru o propozitie
model, ce semnificatie atribuie vorbitorii limbajului respectivei

contributie la gandire

expresii asertorice a acestei propozitii. Frege subliniazd ci nu exista
nici un motiv sd postulim pe latura actului de limbaj al asertiunii un
act particular de negatie'”.

insa, aga cum remarcd Wittgenstein in Tractatus, este la fel de
adevirat cd noi nu putem sd ne imagindm un limbaj in care locutorii
enunta negatii'® fara sa faci asertiuni’.

* Iar in 5.44, Wittgenstein subliniazi: ,,ins3 posibilitatea negatiei este prejudecati
deja in afirmatie” (N.T)
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O forma expresiva utilizatd pentru a transmite informatii poate fi
sesizatd numai ca suport al unei forte asertorice. fn consecint3, un
enunt este adevarat numai atunci cind aserfiunea sa este carecta.

in teoria sa a sensului si referintei, Frege neglijeaza caracterul
social al limbajului. El insistd, desigur, asupra procesului de
comunicabilitate a sensului, insd explicatia sa cu privire la natura
sensului se poate aplica la fel de bine pentru sensul expresiilor unui
idiolect ca si pentru sensul expresiilor unui limbaj comun. in ceea ce
priveste forta unui enunt —- forta sa asertorica,

interogativd, imperativd, optativd (5i fard findoiald, alte
varietiti) — este dificil de imaginat ci ea ar putea si existe altfel decit
in relatie cu propozitiile exprimate in cursul actelor lingvistice de
comunicare. Frege se multumeste si stabileasci o difereptd clara
intre sens §i fortd — intre gandul exprimat printr-o propozitie si forta
atagata expresiei sale —, fara si incerce si dea o explicatie detaliatd
unui tip particular de fortd. Si nici macar si dea o explicatie
necirculara acestor forte de expresie in cadrul conceptiei sale. Din
acest motiv nu putem considera teoria sa a sensului ca o teorie
independentd de teoria fortei de expresie.?Propozitiile unui limbaj
n-ar putea exprima gandurile corespunzitoa(}e daci acestea n-ar putea
fi exprimate cu o fortd asertorici.,Numai intrucit ele pot fi utilizate
in aceastd maniera se poate spune cid poseda si conditiile de adevar.
Urmeaza ci un examen al folosirii limbajului in procesul comunicérii
este o prelungire legitimi a teoriei fregeene §i chiar complementul
sdu necesar.

Am subliniat astfel ideile din opera lui Frege care atestd
caracterul ineluctabil al tumurii lingvistice. Idei, semne pe care Frege
insusi nu le-a sesizat intotdeauna in mod corect. Aceste semne explicd
de ce opera lui Frege a trezit un interes deosebit la reprezentantii
filosofiei analitice si de ce Frege apare ca un precursor al filosofiei
analitice. El a fost primul in istoria filosofiei care a explicat clar ceea
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ce sunt gandurile §i in ce constau semnificatiile propozitiilor si ale
cuvintelor care le constituie. Celor care cred ci doar o analizi a
semnificatiei lingvistice le permite sd ajunga la o analizd a gandurilor
nu le mai raimine decdt si construiasci pe fundamentele tumate de
Frege.



Capitolul 3

ADEVAR SI SEMNIFICATIE

Una dintre intuitiile lui Frege, in conformitate cu care conceptele
de adevar si de semnificatie sunt legate in mod inextricabil, reprezintd
astizi un loc comun. ,Teoriile clasice ale adevarului” (teoriile
corespondentei §i coerentei), contemporane cu scrierile lui Frege au
ignorat acest raport. Aceste teorii considerau semnificatia drept ceva
dat. Ele nu puneau intrebirile ,, ce face ca, in general, expresia unei
propozitii* (Satz) si fie adeviratd?”, si ce face ca, in general o judecatd
si fie adevarati?’ Prin judecati trebuie si intelegem aici ceea ce
exprimd o propozitie, iar pentru a intelege judecata trebuie si
cunoastem ce semnificd propozitia.

De aici decurge cd, pundnd intrebarea ,,ce face ca, in general, o
judecatd si fie adevdrati?”, noi presupunem cd semnificatia
propozitiilor poate fi infeleasd drept ceva care precede cunoasterea a
ceea ce le face pe ele adevirate sau false. Insa aceasta presupozitie nu
permite decit un raspuns trivial la intrebare. Aproape cd am putea
considera ci orice poate face ca o propozitie si fie adevarati, acest
lucru fiind dependent doar de ceea ce semnificd propozitia. Si din
faptul ci noi intelegem ce anume face ca propozitia s fie adevirata,
vom fintelege si ce semnificd aceasta.

* Am tradus termenul englez ,,sentence” prin cel de ,,propozitie” in sens gramatical
(in germand ,,Satz™), iar termenul de ,,proposition” din engleza prin ,judecatd” (in sens
logic).
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Iata de ce o explicatie care presupune semnificatia drept ceva dat
nu poate fi o explicatie lamuritoare pentru conceptul de adevar. Este
imposibil si Intelegem semnificatia fird sd cunoastem conditia de
adevir a judecitilor.

Adevirul si semnificatia nu pot fi explicate decat impreund, ca
pérti ale unei teorii unice.

Frege inlaturd teoria corespondentei’. El vede foarte clar ca
conceptul de adevir nu poate fi posterior intelegerii sensului.“_'Aceastﬁ
conexiune intre adevir si sens relevatid de Frege va fi expﬁcaté mai
apoi cu multd claritate de citre Wittgenstein in Tractatus". Frege
impinge destul de departe reactia sa impotriva ,teoriilor adevarului”,
declarand adevirul ca o problemad nedefinibild. Dacd se contestd
posibilitatea unei caracteriziri generale netriviale a conditiei de adevar
a unei judecdti (cdnd semnificatia propozitiei care o exprimad este
sesizati ca un ,,dat”), aceasta nu inseamna nicidecum ca conditiile de
adevar ale propozitiilor unui limbaj determinat nu pot fi precizate caz
cu caz sau, mai exact, in manierd inductivd cu ajutorul unei teorii
semantice a acestui limbaj. »

Acest lucru este posibil, intrucdt la Frege 'teoria referintei
reprezintd fundamentul unei teorii a sensului. Negarea posibilitatii unei
caracterizari generale a conditiei de adevar a unei Judecdfi nu spune
nimic cu privire la posibilitatea unei teorii care s permitd stabilirea
caz cu caz a conditiei de adevar a fiecdrei propozifii. Problema care se
pune nu este aceea dacd o astfel de specificare inductiva a conditiilor
de adevir este posibila, ci de a sti la ce ne ajutd. Tarski a propus ca
acest procedeu si se foloseascd pentru definifia adeviarului, adica
pentru definitia predicatului ,,adevarat”, atunci cand acesta se aplica la
propozitiile unui limbaj dat®.

impowiva teoriei adevarului — corespondentd Frege aduce in principal
urmatoarele argumente: a) corespondenta, in sens de ,,acord” nu se poate stabili decat
intre lucruri de aceeasi naturd; b) conceperea adevérului in sensul corespondentei
implica regresia la infinit (N.T.)
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Dar dacd noi nu stim ce este adevdrul si nu cunoastem
semnificatiile expresiilor acestui limbaj, atunci o asemenea definitie nu
va aduce nici o luminid cu privire la ceea ce inseamni ,,adevarat”
pentru o propozitie a limbajului respectiv.

Iar dacé o intelegere a acestui limbaj este deja presupusd, atunci
definitia n-ar mai fi altceva decat un mijloc incomod de a determina
ceea ce Tnseamna ,,adevarat” pentru o propozifie. Pomind de aici, se
poate spune cd o definitie tarskiand a adevdrului confera sens
cuvantului ,,adevérat” aplicat la propozitiile unui limbaj particular in
madsura in care semnificatiile propozitiilor sunt date.

Davidson propune sa se foloseascd specificarea conditiilor de
adevir in sens opus, adicd sd se procedeze presupundnd conceptul de
adevir ca fiind cunoscut §i sa se interpreteze teoria care determina
conditiile de adevar ale propozitiilor acestui limbaj ca explicatie a
semnificatiei propozitiilor si cuvintelor componente® Propunind
aceasta, Davidson revine la o abordare similard cu aceea a lui Frege.
Exista totusi doua aspecte diferite. in primul rand, desi Davidson nu
este nevoit sd respingd distinctia stabilita de Frege intre sens si
referint, el nu examineaza vreo specificare a sensului expresiilor. in
fond, proiectul lui "@avidson este acela de a ajunge la o teorie a
referintei in care sensul expresiilor sd nu fie numit, ci si aparad ca
evident.

Din acest punct de vedere este clar cd Davidson ramane fidel lui
Frege. in Grundgesetze regulile care stabilesc referentii expresiilor
limbajului simbolic sunt concepute de Frege ca mijloc de a ardta
sensul acestor expresii, fira si fie necesard, nici chiar posibila,
enunfarea acestui sens. A doua diferenta dintre o teorie fregeana si una
davidsoniana este, totusi, incontestabild gi, din punctul nostru de
vedere, este cea mai importantd. Ea se bazeazd pe faptul ca, in
proiectul lui Davidson, noi putem s ne dispensam de teoria forfei unui
enunt. in teoria sa a semnificatiei, nu este necesara descrierea, nici
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chiar mentionarea activitatilor lingvistice ale asertiunii, interogatiei,
rugdmintii, sfatului, ordinului etc. Teoria va specifica doar conditiile
de adevidr ale tuturor propozitiilor §i, astfel, vor fi determinate
semnificatiile ansamblului expresiilor.

" Penwu a surprinde specificul conceptiei lui Davidson, este
important si infelegem cd aceastd conceptie presupune sesizarea
conceptului de adevar. In acest context, conceptul nu poate fi gindit
dupa definifia tarskiand a adevarului. Dacd definitia adevarului se
stabileste pentru a fixa sensul predicatului ,este adevarat”, atunci
practic nu poate fi vorba atit de o definitie, cat mai ales de o teorie
care permite determinarea semnificatiilor pentru expresiile limbajului.
Evident, aceastd a doua formulare a enuntului conditiilor de adevar nu
ne aduce nimic nou, cdci ea nu ne spune ceva care si nu fi fost
continut deja Tn primul enunt prezentat ca definitie.

Este clar ca fard cunoasterea prealabila a limbajului §i a
semnificatiei de ,,adevérat”, acest procedeu nu ne invatd nimic cu
privire la semnificatiile cuvintelor din limbaj. Mai general, in masura
in care noi nu §tim altceva despre conceptul de adevar decit ca el
corespunde definitiei adevarului pentru propozitiile limbajului, enuntul
conditiilor de adevar ale unei propozitii nu ne permite si deducem
ceva in légéturi cu semnificatia acestei propozitii. Este esentiald in
proiectul lui Davidson existenta unei intelegeri a priori a conceptului
de adevar, inainte de a ne ocupa de o teorie. Numai astfel enuntarea
conditiilor de adevir ale propozitiilor ne va permite s cunoastem ce
semnifica ele.

in ce consta o asemenea intelegere a priori a conceptului de
adevdr? Nu este necesar ca ea sa includd cunoasterea conditiilor in
care propozitiile limbajului sunt adevarate, caci aceastd cunoagtere va
fi stabilita prin teoria adevarului. in revansi, ceea ce trebuie si
cuprindd este sesizarea legaturii conceptuale dintre semnificatie si
adevar. Aceasta inseamnd in continuare cé trebuie si stim, cel putin
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implicit, cum este determinati semnificatia unei propozitii de citre
conditia sa de adevir. In acest moment, sesizarea semnificatiei unei
propozitii implicd in mod necesar si intelegem cum se foloseste
propozitia in comunicarea lingvistici. Davidson o spune explicit:
teoria semnificatiei unui limbaj trebuie si fie construita astfel incit cel
care o cunoaste s fie in masura sd vorbeascd acest limbaj. Locutorul
nu vede in propozitiile limbajului doar niste mijloace pentru
exprimarea gandurilor (unde un gind nu este incéd o judecatd, ci doar
continutul unei jﬁdecﬁti), ci el recunoaste in fiecare propozitie
semnificatia expresiei sale, avind posibilitatea de reactiona adecvat si
de a fi in masura si exprime propozitii conforme cu o situatie.

Dar cele spuse contin incd multe elemente implicite, care, intr-o
teorie a semnificatiei, trebuie s fie explicite. Ceea ce ramane implicit
este faptul ca fiecare trebuie sd sesizeze conceptul de adevar pentru a
fi in mésuréi sa inteleaga o teorie davidsoniand a adevarului ca o teorie
a semnificatiei, adicd pentru a fi in masuri s recunoasci — cu ajutorul
conditiilor de adevar — cum se utilizeaza propozitiile. Ceea ce trebuie
sd sesizeze locutorul este conexiunea dintre adevar §i semnificatie.
Pana cind natura exactd a acestei conexiuni nu este expusid in mod
explicit, descrierea teoriei adevirului nu confera o explicatie filosofica
adecvati conceptului de semnificatie.

Asadar, putem afirma cd Davidson comite o eroare inversa fati
de aceea a partizanilor teoriei adevirului — corespondenti si adevarului
— coerenti. Eroarea acestora consti in faptul cid incearcéd si impuna o
explicatie a adevdrului care presupune cunoasterea prealabild a
conceptului de semnificatie, or cele doui concepte trebuie explicate
impreund. La randul siu, Davidson face o eroare in ‘sens invers,
intrucat incearcid si explice semnificatia presupunind conceptul de
adevar ca fiind deja cunoscut. Totusi, o explicatie adecvata pretinde
explicarea fimpreund a celor doud concepte.
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In orice caz, explicarea impreuni a adevirului i semnificatiei nu
dezminte punctul de vedere fregean, care acorda un rol central
conceptului de adevir in explicarea sensului. in conceptia lui Frege,
conceptul de adevar ocupi mijlocul distantei dintre sens i
intrebuintare. Pe de o parte, conform cu teoria dezvoltatd de Frege §i
‘adaptata de Davidson, condifia de adevidr a propozitiei determina
gandul exprimat de propozitie. Pe de alta parte, dupa principiile asupra
carora cei doi autori au pastrat tacerea, conditia de adevir a propozitiei
regleaza intrebuintarea (Gebrauch) propozitiei in discutiile cu ceilalti
locutori. fn acest fel este totdeauna posibil si descriem direct
intrebuintarea gi sa o concepem ca factor determinant al semnificatiei,
in timp ce conceptul de adevir va fi plasat intr-un rol subordonat si
ara functie reala. Este calea pe care o alege Wittgenstein in ultima sa
filosofie. Datorita faptului ca conceptul de adevar nu mai joaca nici un
rol intr-o teorie care explica in ce constau semnificatiile propozitiilor,
situatia se poate caracteriza efectiv prin presupozitia cd semnificatiile
acestor propozitii sunt deja date.

Sa luam exemplul urmator. Daca brazilienii vorbesc portugheza
si Smith spune ,,Brazilienii vorbesc portugheza”; atunci Smith spune
adevarul. Aceasta ilustreaza un principiu general de echivalenta intre o
propozitie care contine cuvantul ,,adevirat” si altd propozitie care nu-l
contine. Conform cu aceastd reprezentare, acest principiu de
echivalentd este singura ratiune a prezentei cuvantului ,,adevirat” in
limbaj. Acest principiu este in mod precis analog cu o explicatic a
termenului ,,a denota” prin intermediul principiului general astfel
formulat, spunand ci ,,Germania” denotd Germania. Insi trebuie sa
fim prudenti cind consideram ci acest principiu contine semnificatia
completa a termenului ,,denotd”. Daca am avea de-a face cu un locutor
care nu cuncagte verbul ,, a denota”, ar fi posibil sa-i explicam acest
verb spundand ca ,Paris” denotd ,Paris”, ca ,,Germania” denota
Germania etc. Dar dacd locutorul raspunde: ,presupun ca cuvantul
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francez « Allemagne » §i cuvantul german « Deutschland » denotid
Germania”, el retine de fapt ceva mai mult din explicatia noastra decat
schema ,,X denotd Y”. Acelasi lucru este valabil pentru principiul de
echivalentd aplicat la ,,adevar”. Schema « p este adevarat daca si
numai daca p » nu ne spune nimic cu privire la ceea ce inseamni ci o
propozitie dintr-o altd limba decét romana este adevirata.

Procedand in acest fel, scopul unei explicatii a conceptului de
adevar va fi acela de a retrage acestui concept orice functie teoretica in
explicatia conceptului de semnificatie lingvistica. in loc de a
caracteriza semnificatia prin conditiile de adevar §i de a explica pe
urma cum depinde utilizarea unei propozitii de semnificatia sa astfel
caracterizati, acest procedeu pretinde si descriem imediat utilizarea
propozitiei. Astfel descriptia devine constitutivd semnificatiei
propozitiei.

Dezavantajul acestei abordiri consta in faptul ca, prin natura sa,
ea este una nesistematica. In schimb, Wittgenstein, tocmai in aceasta
vede un avantaj, pentru ci el acordd o mare importantd diversitatii
actelor de limbaj §i contributiilor pe care diferitele genuri de cuvinte le
au in formarea propozitiilor noastre. Grija pentru ordine nu este totugi
singura motivatie a unui procedeu sistematic. Acesta, la fel ca orice
prezentare axiomaticd a unei teorii matematice, serveste evidentierii
presupozitiilor initiale. O descriere a utilizirii unei expresii particulare
sau a unui tip anume de propozitie presupune, intr— adevir, intelegerea
unei parti considerabile din restul limbajului. Numai o teorie
sistematici permite si se recunoasci in ce masurd semnificatia
lingvisticd poate fi explicatd fara aportul a priori al conceptelor
semantice.

Cazul ideal ar fi acela in care semnificatia lingvisticd ar fi
explicata fara sa se presupuni cunoagterea prealabild a vreunui concept
semantic. Altfel este dificil de aridtat cum se ajunge la aceste concepte
sau sd se evite o explicatie circulard a ceea ce inseamnia utilizarea
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acestor concepte. Scrierile lui Frege nu permit s se vada daca acest
ideal i se pare accesibil. Din faptul cia adevarul nu se poate defmi ca
atare, nu decurge cé adevirul nu se poate explica, desi Frege nu ofera
o analizi satisficatoare pentru explicatiile care nu sunt definitii. Poate
cd o explicatie satisficitoare a conceptului de adevar ar fi posibila
daca s-ar putea realiza o analizi substantiala a conceptelor de
asertiune” si de ,judecati”. insa, in legitura cu aceasti problema,
Frege ne lasa in obscuritate. Si nici Wittgenstein nu ne spune mai mult
in privinta posibilitatilor de realizare a propriului siu program. Un
inconvenient suplimentar al respingerii procedurilor sistematice consta
in faptul ca aceasta respingere ne lasid fira posibilitatea de a judeca,
inainte de realizarea procedurii, dacd o astfel de strategie ne asigura
succesul.



Capitolul 4

EXPULZAREA GANDURILOR DIN MINTE

Am vizut, asadar, mostenirea lasati de Frege filosofiei analitice.
La capatul acestui fir se mai gédseste un nod care inca nu a fost deslusit.
Anumite caracteristici ale teoriilor lui Frege contin germeni pentru
dezvoltari viitoare. Dar in pofida exemplului dat in Grundlagen, poate
pirea incd surprinzitor faptul cd tumura lingvistici a devenit o
strategie metodologicd pentru un intreg curent filosofic. Turnura
lingvisticd nu tine atdt de detaliile filosofiei lui Frege — filtrate si
transmise prin scrierile anumitor autori (Russell, Wittgenstein si
Camap) influentati direct de citre el — cidt de o conceptie
fundamentald, comuna lui Frege si altor filosofi de limba germana, si
anume: expulzarea gandurilor din minte.

Potrivit lui Frege, gandul - continutul unui act de gandire — nu
este un element constitutiv curentului constiintei. El afirmd in mod
repetat cd gindurile nu sunt continuturi ale mintii (mind) sau ale
congstiintei (conscience), agsa cum sunt de exemplu senzatiile, imaginile
mentale si alte lucruni de acest fel, pe care Frege le include in sfera
termenului general de ,reprezentare” (Vorstellung). Frege accepta,
desigur, ci sesizarea unui gind este un act psihic. Dar este un act prin
care mintea sesizeazi ceva ce-I este exterior (in sensul ci e ceva care
existd independent de faptul ci este sesizat de un subiect sau altul).
Asadar, gandurile sunt obiective, in timp ce reprezentirile nu sunt. Eu
pot, fireste, sd comunic unei alte persoane ceva cu privire la ceea ce
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este reprezentarea mea, dar ea ramane in mod esential reprezentarea
mea. lata de ce nu se poate spune in ce masura reprezentarea mea este
aseminatoare cu a celeilalte persoane. In schimb, eu pot si comunic
altei persoane gandul care — mi vine in minte sau care, dupa judecata
mea, poate fi adevarat sau fals.

Daca lucrurile ar sta altfel, noi n-am putea sa stim niciodata daca
suntem sau nu de aceeasi parere. Datoritd acestei situatii, un gind nu
poate sa-mi apar{ind in sensul in care imi apar{ine o senzatie. Un gand
este comun tuturor, deoarece cu totii au acces la el. Din cauza ca Frege
nu recunoagte categoria intermediara de ,,intersubiectivitate”, distinctia
sa intre obiectiv si subiectiv este foarte rigida. in conceptia sa, ceea ce
este subiectiv este esentialmente privat si incomunicabil. El crede ca
existenta a ceea ce este comun tuturor trebuie sd fie independenta de
fiecare. Din punctul de vedere al lui Frege, gandurile si componenteie
lor semantice (Sinnbausteine) formeaza o ,,a treia lume” a entitatilor
atemporale si imuabile, care existd independent de faptul cd sumnt
scsizate, exprimate sau nu."”

Consecinta practica a acestei teorii ontologice a fost inldturarca
psihologismului. Daca gandurile nu apartin continutului mental, atunci
ele nu pot fi analizate in termeni de operatii mentale individuale.
Asadar, logica si teoriile gandirii si semnificatiei trebuie sa fie clar
diferentiate de psihologie. Frege ajunge in mod independent la aceasta
pozitie, dar nu este singurul care o sustine. Bolzano stabilise deja o
diferenta intre subiectiv si obiectiv in cadrul céreia utiliza aproape
aceleasi concepte ca si Frege, anticipand reprosul pe care Frege il face
{ui Kant pentru diferentierea neclara a celor doua domenii. Ca si Frege,
Bolzano face deosebirea intre reprezentirile obiective s§i cele
subiective, adicd intre ,reprezentarile dobandite” si ,,reprezentirile in
»2)

sine™’, ceea ce corespunde exact distinctiei stabilita de Frege intre

reprezentare §i sens.
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Bolzano face o diferentiere aseminitoare intre judecitile pe care
le gandim s§i judecitile in sine, acreditind o distinctie analoagé facuta
inainte de Leibniz si Herbart. Judecitile in sine stabilite de Bolzano
reprezintd, desigur, echivalentul gandurilor de care vorbeste Frege. Ca
si Frege, Bolzano crede cé reprezentirile in sine §i judecitile in sine
sunt obiective §i nu depind de modul in care noi le sesizam. La fel ca
Frege, Bolzano este de pdrere ci acestea nu sunt ,reale”. Dar — si de
astd datd se deosebeste de Frege — Bolzano neagd acestora orice
existentd. Se pare 1nsid cd el se gandeste la acelasi lucru ca si Frege
atunci cand desemneaza gandurile §i alte obiecte ca fiind obiective dar
non— reale, ceea ce inseamnd ci ele nu joaci nici un rol in relatiile
cauzale®. Nu avem insa nici un motiv si presupunem ci Frege l-a citit
pe Bolzano, in schimb Husserl i Meinong l-au citit efectiv, urmandu-1
in ideea expulzirii gandurilor din minte (in sensul fregean al acestei
expresii). In cazul lui Husserl, acest pas este ficut dupi ce, in
prealabil, in a sa Philosophie der Arithmetik (1891)”, el a apirat
psihologismul, fati de care va deveni mai apoi un oponent vehement.

Recent, unii autori de traditie analiticd 1i reproseaza lui Frege
interpretarea sa excesiv subiectivd a senzatiilor §i imaginilor mentale.
Aceste reprosuri trimit, in mod firesc, la critica wittgensteiniani a
definitiei ostensive individuale, criticd indreptatd ea insisi impotriva
posibilitifii unui limbaj individual. Dar pentru Wittgenstein aceasti
criticd nu reprezintd numai un argument de filosofie a limbajului, ci
este vorba de a stabili argumentele cu care si se inliture definitiv
conceptia despre un obiect individual pe care numai eu singur l-as
putea recunoaste. Atunci cand se recunoaste un obiect care reapare, are
loc o judecata particulard, iar o judecatd de acest gen implica ceea ce
Frege numea géand.

[. in fond, Wittgenstein presupune ci noi nu putem si admitem
existenta unui obiect decidt atunci cand este posibil si avem gandul cu
privire la el §i, in particular, si-1 recunoastem ca fiind acel obiect.
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Astfel, el nu presupune ca toate gandurile sunt exprimate in limbaj, dar
arc in vedere faptul ci toate sunt exprimabile in limbaj. in masura in
care existd obiecte individuale, trebuie si existe ganduri individuale in
legdturd cu ele, si In mésura in care existd ganduri individuale, atunci
wr putea s@ existe un limbaj individual in care acestea si se exprime.
‘T'rebuie sa admitem caracterul individual si subiectiv al senzatiilor, dar
s¢ impune, totusi, si contestim caracterul lor radical individual (si
subiectiv) dupd modelul lui Frege. Ele nu sunt nici incomunicabile,
nici accesibile subiectului independent de criteriile valabile pentru
ceilalgi. |

Argumentele lui Frege — in opozitie cu psihologismul — urméresc
sii arate cd gindurile nu sunt continuturi ale mintii, cd ele sunt
totdeauna astfel formulate incidt depind de opozitia dintre, pe de o
parte, caracterul subiectiv §i incomunicabil al ,,reprezentarilor” si, pe
dc altd parte, caracterul obiectiv §i comunicabil al gandurilor. Aceasta
nc conduce imediat la presupunerea cé distinctia de mai sus va riméine
(3 efect iIn momentul in care interpretarea subiectivisti a
.rcprezentirilor” va fi abandonati. Numai ci ar fi vorba de o
presupunere eronatd, deoarece i Wittgenstein, la randul siu,
dclimiteazd la fel ca Frege continuturile mintii. Frege admite ca
scesizarea unui gand este un ,act mental, desi gandul astfel sesizat nu
npartine continutului mintii. Wittgenstein merge mai departe atunci
cind contestd cd intelegerea ar fi un act mental, el oferind ca exemple
autentice de procese mentale exact ceea ce Frege ar fi numit la fel:
.Jiminuarea sau intensificarea unei senzatii dureroase, audierea unei
melodii sau a unei propozitii”sg (/

Semnificatia tezei in conformitate cu care gandurile nu sunt de
ordin mental, teza sustinuta de Bolzano, Frege, Meinong si Husserl, nu
aparc in mitologia filosoficd pe care a suscitat-e, totusi de exemplu in
mitul fregean al celei ,,de-a treia lumi”sau de mitul husserlian al
fiintei idealc”. Ea sc manifesti mai degrabd in directia non --
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psihologica de analiza a conceptelor §i judecatilor. De altfel, se poate
observa destul de clar cum aceasta teza conduce la nasterea filosofiei
analitice, la analiza gindirii cu ajutorul unei analize a limbajului.

Pentru ca daca se acceptd primul pas — expulzarea gandurilor §i a
elementelor lor constitutive din minte — se poate ajunge la o
incurcdtura stanjenitoare cu o mitologie ontologic3, mitologie care, asa
dupa cum am vézut deja, la Frege se giseste intr-o anumita tensiune cu
explicatiile detaliate si specifice ale sensului. Pentru a scipa de aceste
incurcéturi, trebuie si ciutim ceva non- mitologic, dar obiectiv si
exterior in raport cu mintea individuald §i care sd cuprindd gandurile
asa cum le sesizeaza subiectul individual sau cum le poate el admite
ori respinge. Si ce ar putea fi acest ceva daci nu institutia limbajului
comun? Accesibilitatea gandurilor se va baza atunci pe posibilitatea
expresiei lingvistice, iar obiectivitatea §i independenta lor fati de
procesele mentale interne se va gisi in utilizarea comund a limbajului,
utilizare reglatd prin acordul existent in comunitatea lingvisticd cu
privire la normele de intrebuintare corecti i la criteriile de adevir ale
enunturilor.

Imediat ce pasul initial a fost faicut de Bolzano, urmat apoi de
Frege, Meinong si Husserl, etapd care presupune expulzarea
gandurilor din lumea interioard a experientei mentale, se impune cel
de-al doilea pas, respectiv conceptia dupi care gandurile nu sunt doar
transmise prin limbaj, ci sunt chiar produse de limbaj. Trebuie si ne
intrebdm numai de ce acest pas a intdrziat atit de mult. Frege este
intemeietorul filosofiei analitice, Husserl este fondatorul scolii
fenomenologice, doud curente filosofice radical diferite. Ce influenta
ar fi avut cele doud opere in 1903 asupra unui student german de la
filosofie? in mod sigur cele doua conceptii n-ar fi fost percepute ca
profund opuse, ci mai degraba ca doua orientari analoage in pofida
unor divergente de interese. Ele ar putea fi comparate cu Rinul si
Dunirea, care i§i au izvoarele apropiate, urmeaza cursuri paralele, apoi
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sc indreaptd in directii total diferite §i se varsd in maéri diferite. Cum
s-u Tntdmplat aceasta? Care este ingredientul infim in gandirea celor
doi autori care a condus la un efect atat de puternic?

Raéspunsul este farid indoiala foarte complex. Eu nu pot spera si
ajung aici la un raspuns cuprinzitor, nici macar satisficitor. Un
raspuns complet ar fi de cel mai mare interes. El ar dezvilui cea mai
importanta §i cea mai perplexa trasitura a evolutiei gandirii filosofice
occidentale in secolul al XX-lea §i ar permite de departe atat
intclegerea propriei istorii a celor doua scoli filosofice (analitica si
fcnomenologicd), ciat §i a altora. Putem risca insi o componenta
acceptabild a raspunsului. Daca suntem de acord cé@ turnura lingvistica
lurnizeazd caracteristica definitorie a filosofiei analitice, atunci ceea ce
ca face posibil pentru scoala analiticd §i prin aceasta, ceea ce face
imposibil pentru scoala fenomenologica, trebuie si joace un rol major
in cxplicarea divergentei dintre ele.

Pand si ajungd la conceptia sa despre noeme, pe care a
dcezvoltat-o dupa Logische Untersuchungen, din 1907, Husserl a
peneralizat notiunea de sens sau de semnificatie. Ceva similar
scnsului, dar mai general, ar trebui si'in — formeze orice act mental, nu
doar pe acela care implici o expresie lingvisticd, ci, de exemplu, si in

formeze chiar actele perceptiei senzoriale. Un raspuns initial
favorabil este natural. Desigur, cel putin o analogie vagi se poate face
intre modul particular in care ceva ne este transmis cand intelegem o
cxpresie referitoare la acel ceva §i maniera in care percepem un obiect
cu ajutorul organelor noastre de simt.

Dar generalizarea exclude turnura lingvistica. Limbajul nu poate
juca un rol special in studiul §i descrierea acestor animatori
nonlingyvistici ai actelor mentale nonlingvistice. Prin contrast, notiunea
fregeand de sens era incapabild de generalizare. Chiar daca, dupa
l'rcge, sensul nu este intrinsec unei expresii lingvistice, el este
csentialmente apt sd fie exprimat in limbaj, deoarece se afld intr-o
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legatura strinsd cu adevarul gandurilor al cdror constituent este. in
consecintd, nimic n-a putut fi considerat un sens, cel putin in aceasta
modalitate. Asa se face ca filosofii care au ramas fideli ideilor lui
Frege au reusit si realizeze turnura lingvistica. Aceasta sugestie este
seducatoare. Intrucat perceptia este actul mental minim, evident §i
potrivit pentru a fi exprimat in cuvinte, se cuvine sa studiem punctele
de vedere ale celor doi filosofi inovatori cu privire la relatia dintre
gandire §i perceptia sensibila.



Capitolul 5

MOSTENIREA LUI BRENTANO

Cea mai importanté contributie a lui Franz Brentano in domeniul
pandirii filosofice a fost reprezentatd de introducerea (sau reintro-
ducerea) conceptului de intentionalitate, chiar daci el insusi n-a
precizat niciodatd acest termen. Introducand aceasta notiune, Brentano
ofcrea succesorilor sdi o problema ce va forma subiectul intenselor lor
discutii: problema ,reprezentdrilor fard obiect” (gegenstandslose
Vorstellungen). Aceastd problematica va fi cunoscuta de citre cititorii
englezi prin contributia lui Russell, a carui teorie a descriptiilor va fi o
rczolvare a problemei lansate de Brentano. E greu de afirmat ca
Brentano a discutat el insusi aceastd problema. fn lucrarile sale, ceea
ce parea sa fie o discutie pe marginea problemei se transforma in cu
totul altceva, lasdnd mereu deoparte principala problema.Brentano va
trata intentionalitatea ca pe o caracteristica definitorie a ceea ce el
numea fenomene mentale, separindu-le de acelea pe care le considera
a fi fenomene fizice. E foarte important de precizat distinctia facuta
intre fenomenele fizice §i cele mentale, pentru a nu fi confundata cu
actele fizice sau mentale. Fenomenele pe care acesta le-a denumit
mentale erau toate acte gi atitudini. Urmarind s@ explice ce intelege el
prin termenul de ,reprezentare” (Vorstellung ), Brentanoa a incercat sa
stabileasca fenomenele mentale pe baza unor exemple concludente,
dupd cum urmeaza:

,,A auzi un sunet, a vedea culoarea unui obiect, a simti cald sau
rece, la fel ca si in cazul unor situatii similare, sunt exemple pentru
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ceea ce eu numesc prin termenul de ,reprezentare”. Dar mai inteleg si
gindirea unui concept general. Chiar mai mult de atait, orice judecats,
orice inferentd, orice amintire, orice asteptare, orice convingere sau
opinie, orice indoiald, reprezintd tot atitea fenomene mentale. Orice
emotie poate fi inclusi in acest gen de fenomene: bucurie, regret, frica,
sperantd, furie, dragoste, urd, dorint3, act de vointa, intentie, mirare,
admiratie, mila, etc”.”

Aceste exemple constituie specii ale fenomenului mental. Pentru
Brentano, ele reprezintd de fapt specii prime, deoarece toate acele
acte mentale care nu sunt ele insele reprezentari implicd reprezentari,
agsa incdt reprezentarea este aceea care conferd actului caracterul sdu
intenfional®.

Caracterul intentional al unui act mental constd in orientarea sa
cdtre un obiect. Nimeni nu poate avea senzatia fricii, a admiratiei sau a
mirarii, deoarece atunci cand cuiva 1i este fricd trebuie si-i fie fricd de
ceva, daci simte admiratie trebuie si admire ceva sau pe cineva, iar
daca este mirat trebuie si se mire de ceva. in cel mai citat pasaj al
scrierilor sale, Brentano sustine urmatoarele:

,,O0rice fenomen mental este caracterizat de ceea ce scolasticii
medievali au numit intentional (sau simplu mental), inexistenta unui
obiect (Gegenstand) sau ceea ce noi am putea numi, desi nu fara
echivoc, referinta la un continut, directionarea spre un obiect [Objekt]
(prin aceasta nu trebuie si intelegem aici ceva asemanitor unei
caracteristici a unui lucru (cine Realitat ]) sau obiectualitate imanenta.
Toate fenomenele mentale include ceva ca obiect [Object] in sine,
chiar daca nu toate il vizeazi in acelasi fel. Intr-o reprezentare ceva
este reprezentat, intr-o judecati ceva este afirmat sau negat, in
dragoste ceva este iubit, in uri, in dorinta ceva este dorit etc.” ¥

Fenomenele fizice, pe care Brentano le opune celor mentale pe
baza lipsei de intentionalitate, nu sunt acte in lumea fizica, aga cum de
obicei le intelegem noi, ci fenomene. Brentano le considera calitati
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‘ftnomenale, asemenea culorilor sau tonurilor auditive, sau complexe
de calitati, asa dupa cum precizeazi el insugi:

.~Exemple de fenomene fizice ... sunt: o culoare, o panorama pe
care o privesc, un acord muzical pe care-l aud, caldurd, rece, o durere
pe care o simt, si toate celelalte imagini similare care apar in
imaginatie ,,.4)

Brentano insistd asupra faptului ca ,fenomenele fizice” astfel
circumscrise nu prezintd ceva analog caracteristicilor ,inexistentei
intentionale”. Cu privire la acest punct nu este nevoie de argumente,
('cca ce el numeste ,.fenomene fizice” nu sunt acte nici in sensul cel
mai general, §i tocmai de aceea nu pot fi exprimate prin referinta
verbelor tranzitive; va fi o greseald gramaticald din partea noastra sd
vorbim despre ele ca fiind obiecte prezente sau absente.

Brentano concluzioneazi ci am putea ,defini fenomenele
mentale spundnd cd@ sunt acele fenomene ce contin un obiect
intentional in ele insele”.” Prin ,,a contine un obiect intentional in ele
insele” se poate intelege cel mai bine schitind un contrast (ceea ce
Brentano nu face) intre un act mental si ceea ce noi numim de obicei
un act fizic in sine. P4nd in momentul contactului, actul loviturii cu
piciorul in mingea de fotbal ar fi fost acelasi ca §i in cazul in care
mingea n-ar fi fost acolo. Numai intentia pe care se bazeazi actul face
ca obiectul si fie intrinsec, astfel cd eu nu ag fi avut aceasi intentie
daca ag fi facut numai o miscare de lovire dar fird impact. Cu alte
cuvinte, relatia dintre un asemenea act fizic si obiectul sidu este
cxterioara fati de cea a unui act mental si obiectul sdu, care este
interna.

Brentano nu a gresit cind a sustinut ci obiectul este intrinsec
unui act mental. Wittgenstein, de asemenea, a precizat acelasi lucru,
anume ca relatia dintre o intentie i actul intentional, sau dintre o
asteptare si evenimentul asteptat este una internd chiar si din punct de
vedere gramatical.?
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Afirmatia lui Brentano spune totusi ceva mai mult, pentru ci el
atribuie obiectului o existentd aparte. O asemenea interpretare
presupune ci un obiect poate avea una sau ambele modalititi de
existentd; poate exista in lumea aceasta exterioard mintii, dar poate
exista si in minte, fiind incorporat intr-un act mental directionat spre
el. Tocmai de aceea nu va fi dificil s@ explicim cum poate fi un act
mental indreptat spre ceva anume ce nu are o existenta actuala, apoi sa
admitem existenta actuali a unor obiecte pe care nici un act mental nu
le vizeaza. In primul caz obiectul ar trebui si aibi o nonexistenti
intentionald, dar nu o existenta in actualitate, pe cand in cel din urma
caz ar trebui si existe in realitate in afara oricdrui act intentional
inexistent. E necesar sd admitem posibilitatea ultimului caz dacd vrem
sd fim realigti in legaturd cu lumea exterioard, aga cum e necesar si
admitem existenta primului caz daci recunoastem ci mintea nu este
constrdnsa de realitatea externd. E doar un pas de la sustinerea acestei
pozitii pand la a admite teza cd obiectul oricdrui act mental poate fi
considerat ca fiind o parte a nonexistentei mentale, dar ci ea
reprezintd numai obiectul exterior, in cazul in care acesta exista.

fn conformitate cu aceasta pozitie a lui Brentano, un act mental
este intotdeauna directionat citre ceva care, in calitate de ingredient al
actului, este esentialmente un continut al mintii. Cu aceasta am ajuns
pe terenul empirismului §i nu ne mai putem salva din capcana in care
am intrat de bunia voie. Dar nu aceasta este calea aleasi de Brentano.
Se pare ca atunci cind in editia originala a lucrarii ,,Psychologie vom
empirischen standpunkt” (Psihologia din punct de vedere empiric) din
1874, Brentano a introdus notiunea de ,,nonexisten{a intentionala™, el a
vrut intr-adevar' si o subscrie obiectelor actiunilor mentale, ca o
modalitate aparte de existentd in minte, cu totul distinctad de existenta
actuala. fnsa el sa indepirtat cu totul de capcana empirista. Mai mult,
nu numai cd s-a indepartat de reprezentationalism, dar a negat si
conceptia unei existente fantomatice a mentalului. Brentano a
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continuat sd sustind ca obiectul unui act mental este intrinsec actului,
dar nu a insistat asupra faptului ca obiectul ar fi exterior mintii, in
sensul tare al cuvantului. In sensul slab al ,.exterioritatii”, un obiect
exterior numai uneori poate fi opus unui obiect interior,caz in care un
obiect intern este corelatul celui exterior.

Obiectul intern al gandirii, in sensul siu ,internalizat” este un
pand. Cu ajutorul acestui obiect interior am putea obtine o relatie cu un
obiect exterior, dar in acest caz este vorba numai de sensul slab al
exterioritatii. In sensul tare al tennenului, un obiect exterior este acela
care nu reprezintd un constituent al congtiintei subiectului, ci o parte a
lumii obiective independenti de el §i de actele mentale. Aceasta a fost
precizarea facutd de Brentano nainte de 1905 cu privire la sensul tare
al exterioritagii.

Spre exemplu, daci intentionez s& mé casétoresc cu o tinira, sau
ii promit acest lucru, atunci tdndra cu care intentionez si ma césitoresc
sau cdreia i-am promis cd ne casitorim, nu este numai un obiect al
actului meu mental §i nici doar o reprezentare a tinerei, ci chiar tindra
insdgi. Iatd ce sustine Brentano in legatura cu aceasta problema: ,, E
paradoxal sa sustinem fara sd ne indoim catusi de putin cé un individ
care promite si se cdsdtoreascid cu o ,ens rationis” isi va indeplini
promisiunea casatorindu-se cu o persoani reala ”, scria el in 1909. ”

Agsadar, ciand un act mental este indreptat spre ceva ce exista in
realitate ca obiect actual, spunem ci obiectul este al actului mental.
Aceasta nu inseamnd oare ci obiectul poate avea un tip diferit de
existenta, in calitate de constituent al actului mental, si ca, atunci cind
obiectul actului mental nu are o existenta actuala poate apartine numai
tipului de existentd mentald? Nu, in conformitate cu Brentano cel de
mai tarziu. In scrierile sale ulterioare el sustine ca nu exista diferite
tipuri de existentd, ci doar existenta actuald si cid toate celelalte
modalitati de prezentare ale problemei sunt inadecvate.
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.Toate referintele mentale vizeazd obiecte (Dinge). In multe
cazuri, obiectele la care ne referim nu existd. Totusi ne-am obisnuit sd
spunem despre ele cd sunt obiecte [ale actelor mentale]. Acesta este
un mod impropriu de-a folosi verbul ,,a fi”, dar care ne permite in
mod convenfional sa vorbim despre ele ca §i cum am vorbi despre
»apusul” sau ,rasdritul” soarelui. Toate acestea inseamnd cd existd o
activitate mentald a unui subiect ce vizeazd aceste obiecte.”™’

Acest pasaj contine inci o retractare. in faimosul pasaj citat din
»Psyhologie vom empirischen Standpunkt” in care Brentano susfine
cunoscutele teze despre intentionalitate, observdm ca obiectul unui act
mental nu trebuie si fie o ,realitate” (Realitit). Brentano foloseste
termenul de ,real” la fel cum Frege il foloseste pe cel de ,,actual”
(Wirklich),in sensul de ,,implicare intr-un lant cauzal”, iar termenul de
obiect (Ding) pentru a desemna clasa restridnsi a individualilor
concreti, care, pentru el, pot fi sau materiali, sau spirituali. Cu alte
cuvinte, substante, in sensul lui Descartes. El nu sustine doar — ca in
timpul cand scria ,,Psihologia”- cd obiectul unui act mental nu poate fi
un obiect in acest sens, ci admite ca poate fi un ,,confinut”, respectiv
continutul semnificativ al unei judecati. in scrierile sale ulterioare,
obiectul unui act mental poate fi doar un obiect (indiferent daca exista
in actualitate sau nu). Cu alte cuvinte, toate actele mentale trebuie sa
fie orientate citre individualii concreti, ca obiecte ale lor. Aceasta idee
l-a indemnat pe Brentano sa incerce mai departe sa explice o multime
de contraexemple aparente.

in strategia sa generala, el admite o varietate mare de ,,moduri de
reprezentare”, adicd o varietate de tipuri de acte mentale ce implicd
relatii diferite cu obiectele intentionalitatii lor. In acest fel, el a
inlaturat intreaga clasificare a obiectelor ideale admisid de Husserl si
Meinong, sau a obiectelor presupuse de Frege ca fiind obiective dar
,non-actuale”, idee pe care trebuie si o acceptim pentru a nu cidea in
psihologism sau fizicalism. In ceea ce priveste ,obiectele” lui
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Meinong — echivalentul ,,gandurilor” lui Frege — Brentano a fost cat se
poate de caustic.

Cum a putut atunci Brentano sa sustind, in pasajul mai sus citat,
ca ,in multe cazuri obiectele la care ne referim” — adica obiectele
actelor noastre mentale— ,,nu existd”?. Asa dupd cum in mod corect
observa si Follesdal ”, in acest context miza este aceeasi ca si la Frege,
atunci cand vorbeste despre referinta la numele proprii. Pentru Frege,
de exemplu, atunci cand eu vorbesc despre luni, nu reprezentarea mea
a lunii exprima ,referinta” (Bedeutung), ci corpul celest insugi numit
,luna”.

we..Atunci cdnd spunem lund, nu ne referim la reprezentarea
noastra despre luna si nu ne mulfumim cu simplul sens al termenului,
ci presupunem §i un referent. A sustine cd in propozifia ,, Luna este
mai micd decdt Pdmdntul”’se afla in discutie reprezentarea lunii, ar
insemna sa infelegem in mod gregit sensul acesteia. Dacad acesta ar fi
fost cazul, atunci vorbitorul ar fi folosit fraza , reprezentarea mea
despre luni”."”

Dar ramane neexplicat faptul cum poate exista un act mental
genuin chiar in lipsa unui obiect referential. S-ar putea, de exemplu,
sd-mi fie fricd sau si mi amuz de ceva iluzoriu §i mai presus de toate
ag putea fi victima halucinatiei sau a altor iluzii senzoriale. Acestea au
totusi caracteristicile intentionalitdtii: o iluzie auditiva sau vizuald nu
se referd numai la simpla lipsd a vederii sau auzului. A avea aceste
caracteristici inseamni a putea fi orientat spre un obiect, sau conform
ipotezei in acest caz nu avem nici un obiect de referintd. Nu putem
spune cid in asemenea cazuri obiectul este un constituent al mintii
subiectului, pentru cd daci am sustine acest lucru nu putem si nu
afirmam la fel in cazul unei perceptii reale. Asa dupa cum a observat
Frege, acest subterfugiu poate fi blocat verbal. Daca, spre exemplu,
subiectul are iluzia ci in fata sa se afld un stejar si formuleazi anumite
enunturi despre el, atunci daci un ascultitor sugereazi ci el se refera



48 Originile filosofiei analitice

la reprezentarea stejarului, el ar putea spune ceva de genul: ,,Eu nu ma
refer la nici o reprezentare, ci la copacul concret de acolo”. Aici
intentia subiectului este precumpinitoare. Daca el afirmi cé ceea ce
vrea el sa spuna se refera la un stejar i nu la reprezentarea acestuia,
atunci, chiar daca nu ar avea in vedere nici un stejar, el nu se poate
referi decit la un stejar §i la nimic altceva. in mod asemanitor se
petrec lucrurile si cu gandurile subintelese. Un subiect ar putea sa nu
se gindeascd la nimic, dar el nu poate sd se gindeasci la ceva la care
in mod expres nu vrea si se gindeasca.

Cu siguranti céd Brentano a crezut cé este suficient sa observi ci
,,dacd cineva se gindeste la ceva, cel care se gindeste trebuie sa existe,
dar obiectul gandului siu nu trebuie si existe cu necesitate”'”. Acest
lucru este inadecvat: de ce fraza ,,obiectul giandului sdu” mai este
sustinutd? Meinong rezolvd problema negind cid ar putea sa existe
»reprezentdri fira obiecte”. Numai prejudecitile noastre ne conduc
spre aceasta idee. Nu toate obiectele exista, ci doar unele dintre ele, iar
referirile noastre la obiecte care nu existd sunt la fel de problematice
ca si cele ale cdror obiecte exista.

O astfel de solutie nu a fost acceptatd de citre Brentano, el
negind vehement admiterea oricirei notiuni de ,,fiinta” distincta de
aceea de ,.existentd”. Daca, pe de alta parte, a fost negat obiectul unui
gind ce nu se sustine, aceasta ar insemna si echivalim enuntul
»Obiectul acestui gind nu existd” cu enuntul ,,Acest gind nu are un
obiect ”. Dar aceastd idee ar intra categoric in contradictie cu
principiul fundamental al lui Brentano dupa care orice act mental este
directionat spre un obiect si, in particular, ca orice gind ar trebui si fie
un gand despre ceva, o teza greu de sustinut fara sa admitem ca existd
ceva despre care se gandeste. Brentano nu a acceptat si se spuni ci
intr-un astfel de caz obiectul actului mental este un constituent al
mintii subiectului. Dar nu in cazul in care obiectul existid. O asemenea
pozitie ar fi de nesustinut pentru ci am cédea repede in colapsul unei
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solutii in care obiectul unui act mental s-ar gasi in fiecare caz in
interiorul congtiinfei subiectului. Intentionalitatea este consideratd in
mod natural ca fiind o relatie intre actul mental (sau subiectul siu) si
obiectul actului. Dar cum poate exista o relatie cand cel de-al doilea
termen al sdu nu existd?

Aceasta a fost, agadar, problema transmisi de Brentano
succesorilor sdi. Frege, in prima sa perioadd, pana in 1890, nu a facut
distinctia intre semnificatie si obiectul semnificat, ci a folosit termenul
de ,,continut” pentru amandoud. Tocmai de aceea el a concluzionat ca
atunci cind un termen singular vid apare intr-o propozitie, acea
propozitie este lipsitd de continut. Daca partii 1i lipseste continutul,
intregul va fi si el lipsit de continut.'?

Incepand cu 1891, Frege a inceput si distingd intre sens si
referintd. Un nume poate fi lipsit de referintd, dar poate si aiba un
sens. O propozitie ce-1 contine nu poate fi adevirati sau falsa, intrucit
daca partea este lipsitd de referinta, atunci si intregului trebuie si-i
lipseasci referinta. Or, in teoria lui Frege, referinta propozitiei este o
valoare de adevar. Totusi, propozitia poate exprima un gind daci
numele are un sens. Nu existd un rispuns simplu pentru intrebarea
daca un vorbitor ce exprimd o asemenea propozitie ar putea si nu fi
spus nimic: el a exprimat un gind, dar nu a spus nimic care si fie
adevirat sau fals.

Riman incd unele stingicii in aceasti parte a teoriei fregeene,
dar autorul este multumit de raspunsurile gisite. Spre deosebire de
Husserl §i Meinong, el nu l-a urmat pe Brentano. Din moment ce nu a
subscris tezei intentionalitdtii, conform cireia orice act mental are un
obiect, Frege nu a mai trebuit sd rezolve problema concilierii teoriei
sale cu aceasta teza.

i Intr-un studiu nepublicat, , Intentionale Gegenstande”, pe care
Husserl l-a scris in 1894, el a concluzionat ca ,intenfionalitatea
obiectualad ” nu este o relatie, ci o proprietate a continutului obiectiv al
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actului mental.!?

Aceastd proprietate este ceea ce numim
~feprezentarea unui obiect” sau ,, referirea la (Meinen) un obiect”.
Continutul actului trebuie sd fie identificat cu o semnificatie
(Bedeutung), conceput ca o paraleld strictd cu semnificatiile redate in
expresiile lingvistice. ,,Semnificatia singurd este caracteristica
intrinsecd §i esentiald a unei reprezentari [Vorstellung], in timp ce
referinta obiectuald indicd anumite legaturi de adevir si de judeciti in
care semnificatia este o simpld componenti™'*, Trebuie spus atunci ci
referinta ipoteticé sau reala la un obiect este o trasdtura a semnificatiei
explicabild in termenii rolului ei in relatiile inferentiale.

Convergenta dintre teoriile lui Husserl §i Frege in aceastid faza
este izbitoare. Modul in care Husserl isi dezvolti ideile in ,,Logische
Untersuchungen”(1900-1901) releva afinitatea tot mai apropiatd cu
Frege. Husserl distinge intre substanta si calitatea unui act mental,
subliniind cé@ actele ce diferd in calitate trebuie si aibd o substanta
comuna®. Calitatea corespunde aici la ceea ce Frege numeste ,.forta”
atagatd unei expresii, care distinge o asertiune de o intrebare al cirei
sens poate fi acelagi. Diferenta este cid Husserl nu impirtigeste
precautia lui Frege, dar este pregitit si admitd o mare varietate de
calitdti distincte. Substanta corespunde la ceea ce Frege numeste sens.
Husserl explicd faptul cid el se abtine si foloseascd termenul de
»semnificatie” deoarece calitatea poate fi considerati ca parte a
semnificatiei. $i el are dreptate pentru cd noi ar trebui si privim o
propozitie asertorica si intrebarea corespunzitoare ei ca fiind diferite
in semnificatie. El spune clar ca diferenta in privinta obiectului la care
ne referim trebuie sa implice o diferenta in legatura cu substanta, dar
ci poate exista o diferenta si intre substantele a doui acte, desi ambele
se referd la acelasi obiect. Acest lucru ne conduce la o paraleld cu
Frege, care spune ca o diferenti in ceea ce priveste referinta presupune
o diferenta de sens, dar ca sensurile a doud expresii pot fi diferite, desi
referinta rimane aceeasi.
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Mai mult, incepind cu ,Logiche Untersuchungen”, Husserl
distinge ferm intre semnificatii obiective §i reprezentiri subiective, asa
dupa cum Frege a subliniat deja diferenta in lucrarea ,,Grundlagen” din
1884, iar Brentano o ficuse §i mai inainte. Ficind o asemenea
distinctie, Husserl s-a indepartat de psihologism, devenind, aldturi de
Frege, principalul opozant al curentului psihologist.

Existd, totusi, diferente notabile intre cei doi. Frege aplica teoria
sa 1n exclusivitate ideilor §i propozitiilor care le exprima. El a fost
preocupat numai de acele acte mentale sau atitudini ce pot fi transmise
de semnificatiile limbajului. Adici de ceea ce Russell numeste
,atitudini judicative” sau, cu alte cuvinte, acele atitudini ce pot fi
subscrise altora din semnificatia unei propozitii care implica clauza
unei exprimari (oratio obliqua). ,,Semnificatia” lui Husserl corespunde
la ,,sensul” lui Frege, dar el o foloseste nu numai in legitura cu ceea ce
numeste ,acte expresive” evocate de semnificatia unei expresii
lingvistice, ci referitor la toate actele mentale ce nu pot fi calificate in
vreun fel, adicd la toate acelea care prezinti fenomenul
intentionalitatii. In mod evident, pentru Husserl semnificatia era
diferitd de limbaj, chiar daci putea fi exprimatd in cuvinte. Sensurile
sunt independente in raport cu limbajul si pentru Frege, cici ele nu
depind de ceea ce le exprima. El a tinut s sublinieze, in acelasi timp,
ci noi nu putem sesiza sensurile prin expresiile verbale sau simbolice.
Se pare ca Husserl s-a angajat aici intr-o generalizare prea ambitioasa.

Mai mult decit atit, conceptia lui Husserl asupra referintei
ramane vaga.

Termenul fregean de referingd (Bedeutung in sensul siu
excentric) a fost directionat spre determinarea valorilor de adevir: a
desemna o referintd a unei expresii inseamnd a-i stabili rolul intr-un
sistem unde orice propozitie ce o contine poate fi determinati ca
adevarati sau falsd. Tocmai de aceea el si-a stabilit un principiu clar de
decizie asupra a ceea ce este referinta expresiei unei categorii logice.
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Lui Husserl fi lipseste un astfel de principiu, motiv pentru care este
confuz in legatura cu expresiile care, in afara termenilor singulari, pot
fi luate ca referinte. El face distinctie intre semnificatie si corelatia
obiectualid numai pentru termenii singulari. In particular, el crede ci un
predicat sau un termen general au ca referintd un obiect individual la
care se aplica, in timp ce Frege sustine cd referinta unui astfel de
predicat poate fi un concept. Pentru Frege, faptul ci nu existd obiecte
la care sa se aplice un predicat (obiectele care nu cad sub concept) nu
inseamnai cd acel predicat este lipsit de referintd. Mai mult, acest lucru
nu amenin{d valoarea de adevir a unei propozitii ce-l contine. Din
punctul de vedere al lui Husserl, clasa actelor mentale, care include
actele expresive (ce sunt fird corelatie obiectuald), este mult mai
extinsa.

Existd o tendintd filosoficd persistentd care, intre filosofii de
orientare analiticd, este ascendenta in ultimii ani, tendinti ce repudiaza
orice notiune despre sens 1n favoarea referinfei. Russell este un
exemplu al acestei tendinte, din cauzi ca lui 1i este teami si admiti
notiunea de sens care i-ar fi putut ameninta realismul. Aceasta tendinta
este mult mai putrenicd atunci cind sunt luati in discutie termenii
singulari. Teza ,referintei directe”, si anume cd doar caracteristica
lingvisticd a unui nume propriu, strict vorbind, consta in referinta sa,
este firi indoiala atrigitoare la prima vedere. De altfel ar fi absurd si
se aplice termenilor compusi asemenea descriptii definite. Cei care
inclind sd accepte aceastd tezd sunt obligati si sustind cid descriptiile
definite nu sunt termeni singulari veritabili. Substratul acestei
controverse populare acum este modul de comportare al termenilor,
care diferd de acela al numelor proprii in contexte modale si
temporale. Asa dupd cum observa Gareth Evans, desi poate fi admisa o
disputd in acest sens, existd nume proprii a ciror referintd este fixata
descriptiv. Atribuirea de sensuri sau semnificatii este obligatorie ca i
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la descriptiile” definite, neexistdnd vreun temei de a le nega titlul de
termeni singulari.'®

Tendinta aceasta este pe cit de perend pe atét de retrograda, dar
Husserl nu a fost afectat de ea ! El nu a vizut nimic problematic in a
atribui semnificatii termenilor singulari, sau sd-i distingd de obiectele
denotate, aga dupa cum Frege a distins intre sensul lor si referin{a. Nu
e necesar si-i atribuim lui Husserl aceasti diferentiere sub influenta lui
Frege, asa cum au ficut unii. Prin atribuirea de semnificatie sau de
sens unui termen singular se incurajeazd diferentierea intre acesta si
referinta sa. Ajungem astfel s analizim cum functiile limbajului au
impus ca o notiune ce se referd la ceva din semnificatia unui termen
singular si presupund utilizarea acelui termen in discutia despre un
obiect particular. Asadar, nu trebuie dovedit c3, in general, termenii
singulari au referinta.

Singura idee problematici rimédne aceea dacid este corect si
atribuim un sens unui astfel de termen care este distinct de referinta sa.
Sensul sau semnificatia unui termen singular, inclusiv a unui nume
propriu, este modul prin care obiectul la care se referd este prezentat
cuiva care cunoaste limbajul de care apartine termenul. in alte cuvinte,
prin intermediul lui cunoastem natura obiectului la care se referd si
selectim obiectul particular pe care-1 denota. Va fi greu si ne indoim
cd pentru orice vorbitor individual trebuie si existe un astfel de sens pe
care el sd-l atageze termenului, asa incit si obtind o legitura intre
acesta si un obiect relevant. E nevoie de un argument suplimentar
pentru a stabili cd orice astfel de sens particular reprezinti o
caracteristici a limbajului, acest lucru trebuind si fie cunoscut de
vorbitor dacid vrea sd inteleagd propozitiile pe care le contine. Un
asemenea argument tine de functiile comunicérii. Dacd doi vorbitori
comunicd cu succes, aceasta inseamna ci ei nu doar folosesc un nume
dat sau un alt termen cu referire la acelasi obiect, ci trebuie si fie in
stare s stie cad fac acest lucru, ceea ce se intdmpld numai daci ei
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atribuie acelasi sens la ceea ce fac. Pe baza unor atari consideratii se
poate concluziona ca termenii singulari poseda sensuri cu importanta
mai mare decit referina pe care o au, sensuri care pot sa difere chiar
daca referinta este aceeasi. Ca o anumita ingenuitate, cei influentati de
teza referintei directe pot inventa modalititi iscusite de contracarare a
acestor argumente. Tocmai de aceea atribuirea de sensuri termenilor
singulari §i nu atribuirea de referintd este o problemi controversata.
Husserl n-a fost adeptul tezei referintei directe, de aceea el nu a putut
decdt sa schiteze o distinctie intre semnificatie §i obiect in deplinid
analogie cu distinctia fregeana intre sens gi referinta.

Lucrurile stau altfel cand este vorba de propozitii complete si de
alte expresii subpropozitionale decit termenii singulari. Aici problema
este inversata: este de netagiduit faptul ca ele au semnificatii, cu toate
ci reactia noastra instinctiva este aceea de a le lipsi de referinti. Este
reactia {ireasca a oricui la prima lectura a lui Frege, in legitura cu
extensiunea nejustificatd a notiunii sale de referintd de la termenii
singulari la propozitii, la predicate si la alte expresii semnificative.
Ceea ce trebuie discutat aici este faptul ca aceste expresii sunt creditate
cu o referinti si cu un sens al semnificatiei. Husserl nu a avut
probleme cu aceasta idee, chiar intrdnd in competitie cu Frege in ceea
ce priveste expresiile semnificative, sau cel putin presupunind o
referintd obiectuala (gegenstindliche Beziehung). Tocmai de aceea el
foloseste termenul de ,,obiectualitate” (Gegenstandlichkeit) si explicd
introducerea lui prin faptul ca referinta nu e intotdeauna un obiect
propriu-zis.

Ca i Frege, dar nu de pe aceeasi bazi, Husserl considera ca
orice expresie semnificativa are referintd, nu doar termenii singulari.
Acesta este un alt aspect al remarcabilului acord dintre ei la Tnceputul
secolului.



Capitolul 6

SEMNIFICATIA LA HUSSERL

Presupozitia de la care pleacd Husserl si in conformitate cu care
toate expresiile care au semnificatie trebuie si posede un referent,
reprezinti o mostenire de la Brentano. Pentru un discipol al lui
Brentano, orice act mental este caracterizat prin intentionalitate gi
vizeazi, din aceastd cauzi, un obiect efectiv sau presupus. Luati ca
atare, o expresie nu reprezintd in sine un act mental, dar faptul ca ea
are efectiv aceastd semnificatie provine de la un act mental conexat, de
la actul care-i conferd semnificatie, pentru a vorbi in termenii lui
Husserl. Dar pentru Husserl, acest act care conferd semnificatie
(meaning — conferring act) nu trebuie conceput ca un act mental
separat ce s-ar afla in spatele actului fizic al expresiei §i ar avea
menirea s-0 investeascd pe aceasta cu semnificatie — conceptie
impotriva cireia a luat atitudine Wittgenstein". Mai degrabi este vorba
de un singur act, acela prin care cuvintele folosite au o anumiti
semnificatie, dar care cuprinde doud aspecte sau doi constituienti, unul
fizic si celilalt mental.

»Dacd ne asumdm o atitudine de descripfie purd fenomenul
concret care conferd sens unei expresii se imparte in alte doud
fenomene: pe de o parte, fenomenul fizic, in care expresia se constituie
ea insdagi in aspectul sau fizic, i pe de altd parte, unul in cadrul cdruia
actele confera semnificafi (5i eventual plenitudinea sa intuitiva si in
care referinya se constituie intr-o obiectualitate exprimatd) 2
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Este clar ca teza lui Husserl conforin cireia existd un singur act
compus este de preferat tezei pe care a atacat-o Wittgenstein §i potrivit
cu care actul fizic de exprimare a unei propozitii este insofit de un act
intern ciruia i s-a atagat o semnificatie. Cu toate acestea nu putem
spune ci punctul de vedere al lui Husserl ar fi identic cu cel al lui
Wittgenstein. Pentru Wittgenstein, ceea ce conferd semnificatie
cuvintelor unui vorbitor nu este un constituient mental al actului
compus pe care acesta 1l efectueazi, ci contextul care include
cunoasterea de citre vorbitor a limbajului de care apartine propozitia
respectivi. El nu face altceva decit si exprime cuvinte.”

Pentru Husserl, dimpotriva, se intdmpld ceva anume in mintea
vorbitorului: un act mental, desi nu e vorba de un act independent, ci
de unul care este o parte a unui act compus. Actul compus are o parte
fizica §i o parte mentala.

Husserl din Logische Untersuchungen este de parere, ca si Frege,
ci sensul sau semnificatia nu sunt creatia noastra si ca ele nu isi
datoreaza existenta faptului ca noi le sesizam. Dar, aga dupa cum am
remarcat deja in legétura cu Frege, aceasta nu explici modul cum se
ajunge sa se atribuie un sens determinat unei expresii determinate. De
aceea, este dificil de a-l1 apara pe Husserl impotriva reprosului de a
apara o conceptie de tipul Humpty — Dumpty®, dupa care o expresie
isi ia semnificatia care o satisface printr-un act interior.

Sia luidm, pentru moment, un pasaj din Forrnale und
Transzendentale Logik din 1929:

,,fn vorbire noi efectudm intr-o manierd continud un act intern
de semnificafie care fuzioneazd cu cuvintele, dandu-le viatd. In acest
fel cuvintele si expresiile intrupeazd o semnificatie §i cuprind in ele un
sens.””’

Mai tirziu, lingvistii ‘au inclinat sa acorde mai mult credit
pozitiei lui Humpty Dumpty decit celei sustinute de Alice, pe care au
ridicularizat-o pentru ideea conforin cireia cuvintele ar avea
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semnificatii independente de orice persoani particulara ®. Filosofilor,
pe de altd parte, li s-a parut absurd sid atribuie pozifia lui Humpty
Dumpty unui filosof atit de serios precum Husserl. Totusi, punctul de
vedere discutat s-ar fi putut apara prin referinta la utilizarea unui
cuvant ambiguu: vorbitorul poate folosi cuvantul fie neatent la sensul
alternativ pe care el nu-1 are in vedere (desi il cunoagste foarte bine), fie
congstient de ambiguitate, dar increzitor in faptul cé ascultitorii sii vor
intelege ceea ce el vrea si spunid. Pana acum o astfel de aparare n-a
avut succes in niciunul din cazurile in care vorbitorul intentioneaza sa
ia cuvantul intr-un sens particular, constdnd in efectuarea unui act
inndscut prin care cuvantul si fie dotat cu sens.”

Care este esenta pozitiei lui Humpty Dumpty? In opozitie cu
ideea lui Husserl, dupd care intentia — semnificatie §i expresia
fuzioneazi ca ,,momente” sau componente ale aceluiasi act, Humpty
Dumpty nu se indoieste ci semnificatia unui ,,argument indubitabil”
este separabild de expresia lui din cuvantul ,,glorie”. De fapt nu asta
este important. Ceea ce conteaza este increderea cd actul mental al
vorbitorului conferd semnificatie cuvdntului in momentul exprimarii
lui. Davidson incearcd sa respingé aceastd idee argumentand ca ,,el nu
poate si precizeze ce inseamna gloria atunci cand aspune™: ,,gloria este
pentru tine”, deoarece el stie ca Alice nu poate interpreta aceasta ca
semnificatie. [ar cind Alice spune ,,eu nu stiu ce intelegi tu prin
glorie”, el aratd ca stie acest lucru, rispunzand: ,.,e normal si nu stii
pani nu-ti spun.””

Intr— adevar, aici este surprins un sens al ,,semnificatiei”, si
anume ,,intentia de a comunica”. Nu poti avea intentia s@ comunici
ceva prin cuvintele tale dacd nu astepti sau cel pufin speri ci
ascultdtorul tiu urmeazi si le infeleaga semnificatia. Dar in fraza ,, a
intelege ce inseamnd cuvintele...” cuvantul ,intelege” nu inseamnd
mintentia de a comunica”. Asa dupd cum observd Davidson, Humpty
Dumpty stie ca el nu va transmite semnificatia sa pentru Alice daca
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nu-i spune acesteia ce inseamna ea. Astfel, atunci cand pretinde ca el
intelege prin ,,glorie” un ,,argument indubitabil”, de fapt nu spune ce
intentioneaza si transmita prin cuvant.

Evident, dacd succesul comunicdrii a ceva citre cineva cu
ajutorul uni expresii constd in explicarea a ceea ce inseamnd acea
expresie, sau a ceea ce intentioneazi ea, atunci ,,a insemna” este
echivalent cu ,intentia de a comunica”. Dacé, sub impactul stresului
emotional sau al socului unei intdmplari neasteptate, imi scapa ceva ce
doream sa ramana secret, eu sunt in situatia in care nu intentionez sa
comunic ceva §i pot spera ca ascultitorii mei s nu inteleaga. Totusi,
s-ar putea ca unul dintre ei sa-l intrebe pe altul: ,, ce a vrut sd@ spuna cu
asta?”’ Acesta era sensul in care intelegea Humpty Dumpty sa spuna ca
»gloria” inseamnd ,un argument indubitabil” §i ca, in general, el
comunici prin cuvintele sale exact ceea ce el a vrut ca ele sd insemne.

in scrierile sale cu privire la semnificatie, Husserl nu s-a referit
la comunicare, ci la ceea ce intelege un vorbitor §i dacd aceastd
intelegere urmeaza sau nu comunicérii. Cu aceasta clarificare asupra a
ceea ce a sustinut Humpty Dumpty, ne mai putem intreba incéd o data
daca Husserl poate fi absolvit de adoptarea pozitiei lui Humpty
Dumpty.

Sub aspect logic, in conformitate cu conceptia lui Husserl din
Logische Untersuchungen, ,.e vorba exclusiv de acele unititi ideale pe
care aici le numim semnificatii”. Aceste ,semnificatii ideale” sunt
foarte asemdnatoare cu ,,sensurile” lui Frege. Numindu-le ,ideale”, el
spunea ceva foarte apropiat de opinia lui Frege dupa care sensurile nu
sunt ,reale” (wirklich), adicd sunt in afara spatiului §i timpului.
Aceasta inseamna ca ele nu se angajeaza in legituri cauzale cu alte
obiecte i existenta lor nu depinde de modalitétile de exprimare sau de
intelegere.

Totusi, atunci cdnd le explicd, Husserl adoptd o pozitie diferita
de cea a lui Frege. ,,Semnificatiile constituie...o clasd de concepte in
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sensul de «obiecte universale»”, ne spune el'”. Relatia de identitate
proprie acestora

Ju este alta decit aceea de identitate a speciilor. In acest mod
— §i numai in acesta —, ca o unitate ideald, identitatea poate cuprinde
multiplicitatea disperasatd a unitéfilor individuale... In raport cu o
semnificafie ideald (zur ideal — einen Bedutung), diferitele unitdafi
individuale sunt acte — momente ce corespund in mod natural actului
de semnificatie (Aktmomente des Bedeutens) al intentiilor
semnificante. In consecintd, semnificafia (Bedentung) este legatd de
actele respective de semnificafie (Akten des Bedeutens)...asa dupd
cum culoarea« rogu», ca specie, de exemplu, este legatd de fdgiile de
hdrtie ce stau aici §i care au aceeagi culoare rogie. nll)

Astfel, ,,semnificatiile ideale” sunt specii sau universale ce se
afla intr-o relatie de model-simbol in raport cu actele individuale de
semnificatie. Relatia model — simbol este putin diferitd de aceea dintre
prototip si copii. Noi putem intelege ceea ce este un prototip fara sa fie
nevoie si §tim ce este un prototip sau ce copii are. Insi pentru a sesiza
conceptul de model webuie sa cunoastem mai intdi ce este simbolul
sdu §i apoi sa intelegem relatia de echivalenta ce se poate stabili intre
simbol §i model.

Sesizarea relatiei de echivalenta poate fi in principiu o operatie
destul de subtila. Una dintre cele mai cunoscute relatii model — simbol
este aceea de la un cuvant (model) la o expresie (simbol) a acelui
cuvént. Desigur, unui copil i se pare foarte simplu sd inteleaga acest
lucru, insd aceastd simplitate nu inseamni o similitudine de sunet.
Expresiile variate ale aceluiasi cuvant pot diferi ca volum, inaltime,
timbru si vitezd. Ceea ce face ca toate aceste sunete variate sa fie
expresii ale aceluiagi cuvant este redarea lor in alfabetul fonetic
intemational, operatie care depinde, la rindul ei, de modul in care
vorbitorii se exprima cand produc sunetele. Copilul nu stie acest lucru,
dar poate percepe cu usurintd similitudinea relevanta si sa ignore, in
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acelasi timp, diferentele nerelevante. Pentru a sti ce fel de model este
un cuvint, e nevoie si sesizim aceste similitudini. Mai trebuie s stim,
fireste, ce sunt simbolurile al cdror model este neproblematic.

Asadar, pentru a fintelege ce sunt ,semnificatiile ideale” la
Husserl, va trebui si intelegem mai intdi natura ,intentiilor
semnificante” (meaning — intentions), iar apoi si sesizim relatia ce se
impune intre doud astfel de intentii semnificante pentru ca ele si fie
simboluri ale aceluiasi model si si exemplifice aceeasi semnificatie
ideald. Husserl este totusi mai preocupat sd stabileasca trasiturile
generale ale teoriei sale cu privire la semnificatiile ideale in calitate de
specii sau de universale, decit sa explice ceea ce este in mod precis o
intentie semnificantad individuala. Iar in ceea ce priveste natura relatiei
de similitudine ce se constituie intre unitétile aceleasi specii avem si
mai putine lamuriri.

Dar nu acesta este temeiul major al criticii teoriei lui Husserl
expusi in Logische Untersuchungen. Obiectia majord consti in aceea
cd desi intentiile semnificante pot fi explicate, semnificatia unei
expresii nu se afla fatd de semnificatia unei exprimairi particulare intr-o
relatie ca aceea dintre model si simbol. Pentru a trata in mod corect
aceastd problemd se impune si considerim semnificatiile expresiilor
particulare in primul rdnd din perspectiva explicatiei, §i anume ca
antecedente fati de semnificatiile ideale (care transcend ocaziile
particulare). Chiar daci am sesizat ce inseamna simbolurile, avem inca
de explicat ceea ce transmit simbolurile aceluiasi model, agsa dupid cum
am aritat. Dar mai intdi trebuie sd identificim un simbol al genului
specific, particular.

Aplicat la semnificatii, putem intelege acest lucru numai ca o
consecinti a ceea ce induce expresia, consideratd ca un fenomen fizic.
Pentru cd un sunet, luat cu semnificatia sa, este un act ce conferd
semnificatie. Semnificatia sa nu poate fi explicatd prin apelul la
semnificatia ideald, intrucit — in ordine conceptuali ~ asocierea sa la o
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specie este subsecventd procedurii semnificatiei sale in virtutea
echivalentei dintre ea si semnificatia altor expresii.

Totusi, acesta e un mod eronat de a privi lucrurile. Aici este
presupusd teoria lui Humpty Dumpty dupa care, un cuvant, luat ca
expresie a unei ocazii particulare, poate produce orice semnificatie
deoarece vorbitorul il investeste cu acea semnificatie. Se poate adduga
faptul cd dacd un numar mare de oameni investeste cuvantul cu aceeasi
semnificatie, atunci fenomenul va fi cunoscut iar semnificatia
respectivd va deveni parte a limbajului comun. Dar nu e obligatoriu ca
lucrurile sa se intdmple aga. Din contrd, un cuvant din limbaj poate si
nu producd semnificatie din cauzi cd un mare numir de persoane a
resemnificat expresia.

E adevarat ci un vorbitor se poate ingela asupra semnificatiei
unei expresii lingvistice. Dar el poate avea succes la auditoriu tocmai
fiindcd ascultitorii au ghicit greseala pe care acesta a facut-o. Mai
mult, chiar §i cei care nu cunosc expresia pot si inteleagi ce a
intentionat vorbitorul, pentru cd presupun din context ceea ce a dorit
acesta sd spund. Ba chiar se poate intdmpla ca unele persoane si faca
aceeagsi gregeala, iar semnificatia eronatd atasatd cuvantului sa devina
semnificatie curenta. Ar fi o mare greseald si concluzionam din astfel
de exemple ca semnificatia unui cuvant este conferitd in primul rand
de un act interior al vorbitorului individual. Numai prin invitarea
limbajului e posibil ca cineva sid-si insugeascd semnificatia unui
cuvant. Noi nu avem semnificatiile in capul nostru, de unde, apoi, si le
atagam cuvintelor, indiferent cd e vorba despre limbajul comun sau
despre propriile noastre inventii.

Noi invdtdm practic si vorbim un limbaj si, in particular,
invitim cum si formam propozitiile din cuvinte. Invataim, de
asemenea, cum contribuie diferitele cuvinte la formarea propozitiilor si
cum pot fi folosite acestea in cazuri particulare. Pe aceastd cale
ajungem la notiunea de semnificatie pe care o au diferitele cuvinte.
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Odatia dobanditd aceastd practici, putem si inventim cuvinte pentru
uzul particular intre prieteni sau chiar pentru uzul solitar. Dar nu actul
de conferire particulardi a semnificatiei este important, ci practica
sociala de utilizare a limbajului.

»intrebarea este” — spune Alice — ,, daci poti construi cuvinte
care si semnifice lucruri diferite”. Ea a ales intrebarea corectd. Noi nu
putem semnifica orice dorim prin ce cuvinte vrem si exprimam chiar
daci am avea in minte astfel de semnificatii, deoarece in limbaj exista
deja semnificatiile cuvintelor. Noi nu putem semnifica nu doar din
cauzi cd ceilalti n-ar putea si ne inteleagi, ci si pentru cd semnificatia
fuzioneazd cu expresia, devenind un act unificat, asa dupd cum
sublinia Husserl. Wittgenstein i§i pune aceeasi intrebare ca si Alice,
dar intr-un mod mai subtil:

,Sd facem urmdtorul experiment: spui ,este rece aici”, dar
conferi expresiei semnificafia de ,, Este cald aici”. Pofi face asa ceva?
Cefaci cand intreprinzi acest lucru? §i existd doar un singur modde a
face asa ceva?”'?

Si mai departe:

,3d ne imagindm pe cineva cda-si plimba mdna pe obraz cu o
expresie de durere §i spune ,,abracadabra !” Ne intrebdm ,, ce vrea sda
spund?” Iar el rdspunde: ,,ma dor dinfii”. Ne intrebdm incd o data:
cum se poate semnifica durerea de dinfi prin acel cuvdnt? Sau ce
ingelege el prin semnificatia cuvantului durere? Sau, intr-un context
diferit, s-ar putea spune cd activitatea mentald de semnificare intr-un
fel sau altul este cel mai important lucru in folosirea limbajului?”

Pot sé@ inteleg prin ,,abracadabra” ,,durere de dinti”? Fireste ca
pot, dar aceasta ar fi o definitie §i nu o descriptie a ceea ce se intimpla
cu mine cand folosesc cuvantul.™

Actul de conferire a semnificatiei este un mit. Teoria lui Humpty
Dumpty este gresitd, iar Husserl a fost cit pe ~aci sd o adopte. Dar
chiar daca actul de conferire a semnificatiei n-ar fi un mit, el ar
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rispunde numai la fintrebarea: ,ce face ca un cuvant sa aiba
semnificatia particulard pe care o are?” Frege raspunde insd la
intrebarea ,, ce face ca un cuvint sa aibd semnificatie?” mai detaliat si
mai convingator decit oricare dintre filosofii de dinaintea sa.
Rispunsul sau se invdrte in jurul notiunii de referinta. Sensul unei
expresii este modul in care referinta este data vorbitorului in virtutea
cunoagsterii de catre acesta a limbajului.

Pentru Husserl, importanta unei expresii semnificative se
datoreazi actului mental care este un ingredient al actului compus,
celalalt ingredient fiind expresia fizica. Deoarece actul care confera
semnificatie este un act mental, el trebuie s@ aiba sau ar trebui sa aiba
ca intentie un obiect. Husserl a fost la fel de transant ca si Frege
susfindnd ca doua expresii pot avea semnificatii diferite (sau sensuri
diferite, in terminologia lui Frege) dar aceeasi referinta obiectuala, §i
da ca exemplu perechea de descriptii ce definesc ,invingatorul de la
Iena” si ,.invinsul de la Waterloo™'?.

fnsia in teoria lui Frege, sensul (Sinn) determind referinta
(Bedeutung) nu doar in sens slab, cum pretinde John McDowell — cé
dintre doua expresii cu acelasi sens si cu referinte diferite, numai una
poate fi adevaratd —, ci in sens tare, adicd tinind seama de faptul ca
lucrurile formeazi o lume independenta fata de limbaj, o expresie are
sensul pe care i-l conferd referinta. De exemplu, noi putem sesiza
sensul unui nume numai dacd intelegem la ce se referd el. De
asemenea, folosim o expresie ca un nume ce se refera la un obiect
specific in virtutea faptului cd sensul sau constituie un mod particular
de a viza nemijlocit obiectul.

Ca si Frege, Husserl concepe sensul unei expresii ca fiind
constituit in virtutea referintei pe care o are.

. In conformitate cu aceste exemple se cuvine sd privim ca sigurd
distinctia dintre semnificatia unei expresii §i proprietatea pe care
aceasta o are de a se indrepta cdtre numele unuia sau altuia dintre
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obiectele corelate (5i, in mod natural, distincfia dintre semnificatie §i
obiectul insugi). Mai mult, este clar cd pentru orice expresie existd o
legatura strdnsd intre cele doud parfi astfel distinse. Respectiv, o
expresie dobandegte o referinta obiectuald in mod nemijlocit numai de
la semnificafia sa. De aceea putem spune pe bund dreptate cd expresia
desemneazd obiectul in virtutea semnificatiei sale §i cd actul de
semnificare este modul particular prin care noi ne referim la obiect
intr-un moment dat.”"”

Pozitia lui Husserl este, totusi, intr-o anumitd masurad
inconsistentd, atunci cand nu accepta decdt sensul slab al referintei. El
sustine cid o expresie poate avea aceeasi semnificatie, dar referinte
diferite in contexte diferite. Acest punct de vedere este evident corect
pentru expresiile indexicale precum ,aici” daci ,;semnificatia” a fost

=%

inteleasd ca ,;semnificatie lingvisticd” si nu ca ,sens” la Frege,
respectiv ,,ca modalitate in care este daté referinta celui care ascultd o
expresie particulard”. Husserl apeleazi insi la o conceptie mai
primitivd despre referinti decit Frege, aplicind-o unui termen general,
ca de exemplu ,,un cal”, termen considerat ca predicat al unor animale
individuale diferite.

Date fiind semnificatiile in virtutea cirora expresiile lingvistice
sunt indreptate cétre referentii lor obiectuali, rezultd ca putem construi
in maniera lui Husserl o explicatie a semnificatiei unei expresii in
termenii in care este datd referinta sa? Neindoielnic se poate face asa
ceva, dar rezultatul nu poate fi un rival serios pentru teoria lui Frege.
Orice analizd a semnificatiei trebuie si furnizeze o explicatie a
modului in care semnificatiile expresiilor unor categorii diferite se
conjugd pentru a produce semnificatia unei propozitii luatd ca intreg.
in legituri cu aceasta Frege introduce nofiunea de expresie
»nesaturatd” sau ,incompletd”. Modelul sdu pentru o astfel de
incompletitudine este o functie, care trebuie sd fie completati cu un
argument ce produce o valoare.
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Incompletitudinea expresiei lingvistice nu consta atat in faptul de
a fi o functie si nici in faptul de a avea o functie ca sens, ci in referinta
sa. Asa dupa cum s-a remarcat deja, teoria lui Frege despre referinta
(Bedeutung) este menita sa serveasca drept analizd a procesului prin
care este determinatd valoarea de adevir a unei propozitii. Valoare
determinata de realitate, aga cum a fost ea, si nu de citre noi, care s-ar
putea sa nu avem capacitatea de a decide cu privire la valoarea de
adevidr. Procesul se articuleazi in aceeasi manierd in care se
articuleaza si propozitia: referinta fiecarei parti constitutive va trebui
si fie determinata ca parte a procesului care-i corespunde.

in ceea ce priveste referintele constituentilor ,incompleti” ai
propozitiei — in calitate de functii ale modelelor corespunzatoare —,
intregul proces luat ca valoare a propozitiei este implicat in
determinarea uneia sau ambelor valori de adevdr si fals. Propozitia
insdsi trebuie vazuta ca o referinti in sensul cid ea poate fi un
constituent al unei propozitii mai complexe. Tocmai de aceea, in
,Uber Sinn und Bedeutung”, Frege acordi o atentie atit de mare
propozitiilor subordonate. El sustine cé@ intr-un limbaj construit, aga
cum este limbajul sau simbolic, o propozitie subordonaté va contribui
la determinarea valorii de adevir a intregului numai prin propria sa
valoare de adevar. In limbaj natural, se poate interpreta propozitia
complexa ca §i cum ar avea un constituent aditional tacit (indicat prin
conjunctia gramaticald) sau se ia propozitia subordonatd ca avind o
referinta speciala, indirecta la ceea ce ar fi de obicei sensul sau.

Dezvoltand explicatia referintei pe o asemenea bazi, Frege a
putut reprezenta sensul fiecirei expresii pe care noi o sesizim aga cum
ne este dati, iar sensul propozitiei ca un intreg in conditiile in care
gandul asociat are valoarea de adevar.

Astfel, teoria lui Frege despre referintd constituie fundamentul
conceptiei sale cu privire la sens. Din moment ce sensul unei expresii
reprezinta in toate cazurile modalitatea in care este data referinta sa, va
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trebui si decidem ce obiect constituie referinfa expresiei date. Acesta
ar fi primul pas crucial in directia caracterizarii sensului sdu, care
trebuie sa fie determinat cu ajutorul unei semnificatii prin care acea
referintd poate fi datd vorbitorului respectivului limbaj. Aceasta nu
este unica determinare a sensului, dar impune ce trebuie sa contina
el'”. Teoria referintei astfel ingeleasd nu constituie inci o teorie a
sensului, dar reprezinta fundamentul siu indispensabil. PAnd nu avem
o teorie corectd a referintei nu vom avea nici o teorie potrivitd a
sensului.

Dar si Husserl a folosit notiunea de expresie incompleti (adica o
expresie ce are nevoie de completare) pentru a explica unitatea
judecatii. In ,,Cercetari III” el construieste — pornind de la lucririle lui
Stumpf — o teorie foarte apreciatd a relatiei parte / intreg in care
distinge pirtile independente (selbstindige) (asa cum ar fi, de
exemplu, capul unui cal), care pot fi prezentate ca parti izolate de
intreg, de pirtile dependente (unselbstindige) care nu pot fi izolate de
intreg. in ,,Cercetatari IV”, Husserl aplici aceasta teorie la expresiile
lingvistice. Expresiile sincategorematice, asemenea conjunctiilor
gramaticale, sunt incomplete in toate sensurile posibile. In timp ce
altele, ca de exemplu expresia ,mai mare decit o casd”, sunt
incomplete numai in sensul ci au o semnificatie dependenta'®.

Frege, de asemenea, a privit sensul unei expresii incomplete ca
fiind el insusi incomplet. Dar numai intrucit referinfa corelativa este
incompleta, ea nefiind un obiect, ci o functie. Prin contrast, Husserl
neaga faptul ca o expresie a cirei semnificatie este independenta (intre
contra exemplele sale el aminteste expresia de ,,roseata”)'”. In timp ce
in teoria lui Frege incompletitudinea sensului este derivatid din
incompletitudinea obiectului de referintd, in conformitate cu o
explicatie semantica precisa, Husserl nu va mai deriva dependenta
semnificatiei in acelasi mod.
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Fiind puternic atasat principiilor pe care le-a propus, Frege
ajunge la paradoxuri in legdturd cu unele expresii, cum ar fi, de
exemplu, ,.conceptul de cal”®. Totusi, el distinge mai clar decat
Husserl expresiile ,,culoarea rosie” si ,,numarul doi”, care se referd la
obiecte, de formele adjectivale corespondente acestora (... este rogu”
si ,,...este doi”), care se refera la concepte apartindnd primului sau
celui de-al doilea nivel. in masura in care explicatia noastra vizeaza
modul in care se asambleaza pirtile unei propozitii, Husserl nu ne
ofera decit o idee generala despre dependenta partilor intr-un intreg,
fara o teorie care s ne spuni cum se deterinini valoarea de adevar. in
plus, rimane nerezolvata si problema diferentierii termenilor singulari
care au semnificatie independenta.

Astfel, Husserl ne ofera doar o notiune vagéd despre referinta
obiectuala si o conceptie la fel de vaga cu privire la modul in care pot
fi relationate semnificatia si referinta obiectuala. in legatura cu decizia
privind ce anume poate fi referinta pentru o expresie, Frege pune o
intrebare precisi: care este contributia referintei in procesul de
determinare a valorii de adevir a unei propozitii in care aceasta apare?
Pentru ca respectiva contributie trebuie si aiba ceva in comun cu toate
expresiile care pot substitui expresia initiald, astfel incat valoarea de
adevdr sia ramdna neafectatd in toate cazurile. Prin contrast, Husserl
are in minte mai degraba o intrebare vaga: ce anume poate fi luat drept
corespondent in lume al unei expresii? El nu a facut efortul de a
convinge pe cineva ca exista, in general, asemenea corelate obiectuale
pentru toate expresiile semnificante. Intentionalitatea actelor mentale
era pentru Husserl intr-un asemenea grad axiomatica, intrucit el n-a
simjit nevoia s-o demonstreze §i in cazurile particulare. Tocmai de
aceea el nu ne ofera o teorie consistenta a tipurilor de referinta si a
tipurilor de expresii cu care sa se potriveasca. Uneori, in scrierile sale,
Husserl se arata chiar indiferent fatid de ceea ce ar putea fi un corelat
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obiectual, atata timp cat el stie ca are unul. Acest lucru se observa, de
exemplu, atunci cind discutd despre propozitiile asertorice. El spune:

w»Dacd ludm in considerare propozifiile asertorice de forma S
este P, de exemplu, atunci obiectul propozifiei este privit ca fiind acela
care constituie subiectul, adicd acela despre care este afirmat ceva. E
posibila, totusi, si o alta concepfie, care acceptd ansamblul situafiei
(Sachlage) ce corespunde enunfului ca un analog al obiectului denotat
cu un nume gi diferit de semnificafia enungului. "

Problema este clarificata in Cercetdri V, unde Husserl spune:

w»...in judecata cufitul este pe masd, cufitul este intr— adevdr
obiectul despre care noi formuldm o judecatd sau despre care
enungdm o predicfie. In acelagi timp, cufitul nu este obiectul primar,
adica imtregul obiect al judecatii, ci numai acela al subiectului sau.
Pentru judecata in intregul ei corespunde atunci — ca obiect intreg,
complet — situatia reald de judecat (Sachverhalt). Aceeasi situatie
reald poate fi expusd intr-o prezentare, doritd intr-o dorin{d, ne putem
intreba despre ea intr-o intrebare sau ne putem indoi despre aceasta
intr-o indoiald etc . *?

Astfel, ca si Wittgenstein in Tracratus, Husserl nu-l1 urmeazi pe
Frege pentru a considera valorile de adevar ca referinte ale
propozitiilor, ci mai degraba ca stari de fapt. Insa aceasti atitudine
ocazionald pe care o gidsim in Cercetdri I rimane o mirturic a
importantei scizute pe care Husserl o acordd modului in care partile
unei propozitii contribuie la determinarea referintei sale obiectuale.
Asadar, daca ne intereseazi o teorie clara cu privire la semnificatia
lingvistica i la referinta lingvisticd, va trebui sa-l urmam pe Frege si
nu pe Husserl .



Capitolul 7

SENS FARA REFERINTA

7.1. Obiectele intelegerii

in cunoscuta sa lucrare, G.E. Moore scria:

»Putem spune cd ,lucrul acesta” = ,lucrul pe care-l am in
vedere” sau ,lucrul pe care-l ardt cu degetul” ori ,lucrul cel mai
apropiat pe care-l ardat cu degetul”? Nu, fiindcd judecata nu este
infeleasd dacd lucrul respectiv nu este vizut. "

Aici nu are importanta daca pretentia lui Moore este
indreptititi sau nu. Mai importanti este utilizarea termenului de
»intelegere”. El nu se referi la intelegerea unei propozitii, de
exemplu propozitia ,,acest lucru se afla in drum”, considerati ca
un tip. Daca un profesor de limba englezi le cere studentilor sii sa
traduca propozitia ,,lucrul acesta se afli in drum” in limbajul lor,
el se referd numai la propozitia luata ca tip, ceea ce inseamna ci
n-are sens si intrebi ,,ce lucru?” sau ,,in care drum?”

Cand propozitia este consideratd doar ca un tip, nu se mai pune
intrebarea ,,ce fel?” sau ,,ce lucru?” Moore se refera la intelegerea unei
exprimdri particulare a propozitiei, respectiv la modul de exprimare pe
care-| foloseste cineva si nu la modalitatea prin care acel cineva se
refera la propozifia tip. Evident ca pentru a infelege o exprimare
particulard in acest sens, e nevoie sd intelegem tipul dc propozitie
exprimata. Dar Moore subliniaza ca existd ceva mai important de care
trebuie si tinem seamd pentru a intelege exprimarea. El recunoaste
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astfel o dublad semnificatie a verbului ,,a intelege™: pe de o parte, este
vorba de sensul in care cineva spune cé intelege un cuvant, o frazi sau
o propozitie, considerate ca tip si, pe de alta parte, in sensul in care el
poate sd spund ca intelege o exprimare particulard, specifica. Pe primul
l-am putea numi un sens ,,dispozitional”, iar pe cel de-al doilea un sens
»ocurent” al intelegerii.

in celebrul siu studiu ,Despre denotare”, Russell isi expune
pentru prima dati teoria sa a descriptiilor”, unde critici teoria lui
Frege a sensului si referintei. in acest context insd Russell redd in mod
eronat termenul lui Frege de ,,Sinn” prin propriul siu termen de
»semnificatie”, iar termenul lui Frege de ,,Bedeutung” prin ,denotare”.
in comentariul siu, el subliniaza:

»Dacd spunem , Regele Angliei este chel”, asta inseamnd ca noi
nu avem in vedere o propozifie ce trateaza semnificafia complexd a
expresiei , Regele Angliei”, ci ne referim doar la persoana actuala
denotatd de semnificafie. Sd ne oprim acum la propozifia , Regele
Frantei este chel”. Ca si in cazul precedent, avem de-a face cu
denotafia expresiei ,,Regele Frantei”. Dar aceastd frazd, desi are o
semnificatie, in mod sigur nu are o denotatie, cel putin intr-un sens
evident. Cu toate cd cineva ar presupune cd propozifia , Regele
Frantei este chel” reprezintd un nonsens, lucrurile nu stau asa, adica
nu e vorba de un nonsens din moment ce propozifia este cu
desdvdrgire falsa.”

insa Frege n-ar fi sustinut ci propozitia este un nonsens, ci ci are
un sens §i astfel exprima un gand. Dar nici n-ar fi spus ci este falsa din
moment ce lipseste referinta pentru ,Regele Frantei”. In acest caz
ideea exprimatd nu este din punctul de vedere al lui Frege nici
adevirati si nici falsa.

Strawson, in binecunoscutul sau atac la adresa teoriei lui Russell
a descriptiilor”, il acuzi pe Russel pentru introducerea confuziei intre
douid subiecte diferite cdrora le-ar putea corespunde predicatele
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»adevarat”/’fals” si ,,cu sens”/ ,fard sens”. In conformitate cu teoria
lui Strawson, numai propozifiilor le putem aplica predicatele de ,,cu
sens” sau ,fird sens”, in timp ce afirmatiilor (assertions) sau
utilizarilor particulare ale propozitiilor li se aplicd predicatele de
,,adevidrat” sau , fals”.

El subliniazd cd in cazul unei exprimiri este esential sia se
foloseascd o propozitie §i sa se {ind seama de impresiile produse. Din
exprimarea uneia §i aceleasi propozitii in contexte diferite, de citre
acelasi vorbitor sau de citre vorbitori diferiti, pot rezulta afirmatii
diferite. Rezultd din cele spuse cd Strawson intelege termenul de
,propozitie” exclusiv in sensul de tip. De aceea el va aplica predicatele
de ,,cu sens” si ,fard sens” numai propozitiilor considerate ca tipuri, §i
nu expresiilor specifice. Asadar, ceva poate avea semnificatie in
masura in care este finteles. Strawson foloseste termenul de
,intelegere” in sensul siu dispozitional.

Asa cum este folositd expresia ,Regele actual al Frantei”, in
propozitia ,,Regele Frantei” existd un element indexical. In raspunsul
siu dat lui Strawson”, Russel sustine ci problema definirii
descriptiilor vide nu se pune exclusiv pentru propozitiile care implica
indexicalitatea. Oricum, trebuie precizat un lucru: intelegerea nu se
aplicd exclusiv propozitiilor — tip, ci §i exprimarilor particulare. O
exprimare este semnificativd numai in cazul in care poate fi inteleas3,
adicd dacid spune ceva. Frege numea ceea ce exprimd o propozitie
drept un ,,gdnd”, precizind ca adevirul si falsul pot fi predicate doar
despre ganduri. Pentru el, un gind nu poate fi adevarat intr-un moment
si fals in altul, sau adevirat pentru un subiect si fals pentru altul, ci
este pur si simplu adevirat sau fals. Un gind nu poate fi in general
echivalentul a ceea ce exprimi o propozifie — tip, ci reprezinta ceea ce
este exprimat de o utilizare particulari a propozitiei. Dar asta inseamna
s recunoastem sensul ocurent al ,,intelegerii”: a intelege o exprimare
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particulard implicd sd sesizim gandul sau propozitia pe care ea le
exprima.

Avem nevoie de sensul ocurent al ,,intelegerii” din doua motive:
indexicalitatea si ambiguitatea. Problema ridicatd de Moore in citatul
dat mai inainte este aceea a nevoii de intelegere, in sens ocurent, a
expresiilor care implicd indexicalitatea. Daca, spre exemplu, aud pe
cineva spunind: ,,simt aici un miros straniu”, de ce am nevoie si imi
dau seama daci cel ce face aceasta afirmatie a inteles gandul exprimat
in sensul c3 daci este adevarat intr-un caz, va fi adevarat la modul
absolut? Dar si ambiguitatea face necesar sensul ocurent al
»intelegerii”. Dacd cineva exprimd o propozitie ambigua, ascultitorii
sdi pot s-o inteleagd intr-un mod particular, indiferent de intentia sa.
Ceea ce inseamna ci trebuie sd fim atenti nu numai la ceea ce a vrut sd
spuna vorbitorul, ci §i la modul cum este inteles de cétre auditoriu.

Pentru cd neglijeazd sensul ocurent al ,intelegerii”, Evans
considerd ca Strawson ,,nu reugeste sd-si conjuge rezultatele analizei
intr-o maniera efectiva cu cele ale lui Russell.”® Problema lui Russell
este aceea de a arita cum o exprimare a unei propozitii care contine o
descriptie vida poate sd spuni ceva. Dacid nu spune nimic, expresia
este lipsitd de sens §i nu poate fi inteleasa in sens ocurent, chiar daca
propozifia, luati ca tip, poate avea semnificatie. Strawson nu face fata
acestei probleme cind sustine ca predicatele de ,,cu sens” si ,fird
sens” se pot aplica doar propozitiilor — tip. Solutia lui Frege, pe care
Evans o gaseste pe bund dreptate ca neacceptabild, admite ca o
exprimare, intr-un anumit sens, spune ceva, adici ea exprima un gand,
in alt sens, ea poate sd nu spuni nimic, pentru cd nu poate fi falsd
(1asand la o parte adevarul).

Ceea ce face ca solutia lui Frege s nu poata fi acceptatd nu este
cerinta acestuia ca exprimarea unei propozitii care contine un nume
vid sau o descriptie sd exprime totusi un gind, ci negarea valorii de
adevir pentru gand. in scrierile sale de dupi ,,On Referring”, Strawson
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a inceput sd foloseascad expresia: ,,un enunt, adevirat sau fals, nu se
construieste”. Dar aici avem o ambiguitate intre ,,a construi un enunt,
care nu este nici adevirat, nici fals” si ,,a nu reusi si construiesti un
enunt”. Frege a optat pentru prima varianti, dar cuvantul ,,fals” n-are
puterea de a ne oferi o idee despre ceea ce inseamna sa spui ca ceva nu
este fals.

A spune ceva in contextul in care nu este satisfacuti conditia ca
ceea ce este spus sd fie adevidrat, intr-un sens precis al ,falsului”,
inseamnd a spune ceva fals. Frege neagd consecintele acestei
interpretari prea literale a identificérii de citre el a valorilor de adevar
cu referentii propozitiilor. Dacd nu existd, de exemplu, o tard ca
Ruritania, astfel incat referinta numelui de Ruritania lipseste, atunci nu
existd nici un orag care si fie capitala Ruritaniei, ceea ce face ca fraza
»capitala Ruritaniei” sa fie lipsitd de referinta. Daca partea este lipsita
de referintd, inseamna ca si intregul este lipsit de referinta.

Daci analogia se aplicd mecanic, se ajunge la rezultatul ci daca
expresia ,,Regele Frantei” este lipsitd de referinta, expresia ,Regele
Frantei este chel” trebuie si fie si ea lipsitd de referintd. Apoi, din
moment ce referinta propozitiei este o valoare de adevar, propozitia
»Regele Frantei este chel” trebuie si fie lipsitd de valoarea de adevir.
Concluzia este lipsiti insd de orice justificare intuitivd. Logica si
semantica unui limbaj in care este posibil sa formdam termeni singulari
lipsiti de denotatie trebuie sé fie in mod necesar mai complexe decit
logica clasica puré §i decat semantica lui Frege a limbajului formal cu
doui valori. Dar aceasta nu garanteazi emulatia filosoficd, pentru ci
desi conditia de adevar a unei propozitii contine astfel un termen bine
definit §i propozitia exprima, in consecinti, un gand, totusi i lipseste o
valoare de adevar completa.



74 Originile filosofiei analitice

7.2. Goluri in explicatie

Pentru Frege, un gind este un obiect 1n afara timpului. El poate fi
sesizat de indivizi diferiti in ocazii diferite si poate fi exprimat in
modalitdti diferite. El corespunde astfel semnificatiei ideale a lus
Husserl. Un vorbitor exprima un anumit gind si ascultitorul il va
accepta ca expresie a unui anumit gand. Dacé este inteles, inseamni ci
e vorba de acelasi gind. Dar, desi Frege afirma frecvent cd gandul este
sensul propozitiei, el nu poate fi identificat cu semnificatia propozitiei
luatd ca tip, din aceleasi doui motive aritate mai inainte. Daca
propozitia contine explicit sau in mod tacit o expresie indexicala,
gandul afirmat in exprimarea vorbitorului va fi determinat in parte de
caracteristicile nonlingvistice ale contextului. Dacad este ambiguu,
atunci va fi determinat de intentia vorbitorului.

Frege insistd si sustind cd, in contrast cu ceea ce el numeste
,reprezentdri” (Vorstellungen) — si care sunt componente ale fluxului
congstiintei —, gandurile si sensurile lor constituente sunt obiective. Dar
spre deosebire de obiectivitatea pe care o intilnim in lumea fizica,
gandurile nu au caracteristica realitédtii (wirklich). Ele nu sunt entitati
supuse schimbarilor, transformarilor, i nu actioneazi cauzal asupra
altor obiecte. Tocmai de aceea ele nu pot fi considerate nici
componente ale mintii §i nici nu pot fi localizate in spatiu §i timp in
lumea exterioari. Ele presupun, asadar, o a ,treia lume”. Daca asa stau
lucrurile, atunci o problema care se ridici este aceea a aprehensiunii
acestor entitifi obiective dar nonreale. lar fintr-un pasaj notoriu
dintr-un studiu neincheiat si nepublicat, care urma sa fie cuprins intr-o
carte de logicd filosofica, Frege mireste perplexitatea:

.... legea gravitatiei ...este complet independentd de tot ceea ce
se intdmpla in creierul meu §i de orice schimbare sau alterare a
reprezentdrilor mele. Dar sesizarea acestei legi este totusi un proces
mental! Da, dar un proces care se afld la limita mentalului §i, in
consecingd, nu poate fi pe deplin infeles dintr-un punct de vedere strict
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psihologic. Aici avem de-a face cu ceva care nu mai este mental in
sens propriu: gdndul. Si poate cd acest proces este cel mai misterios
dintre toate.””

Ceea ce Frege numeste aici ,,procesul cel mai misterios dintre
toate” este actul mental al sesizirii unui gind. Din perspectiva
mitologiei sale a celei de-a treia lumi, procesul pare intr-adevar
misterios. Noi percepem obiectele fizice prin intermediul simturilor gi
le percepem totdeauna intr-un mod particular. Adici printr-o
modalitate senzoriald sau alta, de la o anumitd distantd, dintr-o
anumitd directie, in anumite circumstante fizice. Dar care este organul
prin care sesizim un gind? El nu poate fi diferit in functie de noi.
Daci eu sesizez intr-un fel, iar tu in altul, modalitatea de sesizare a
fiecdruia dintre noi se va constitui in parte a sensului. Dar in mod sigur
nu va mai fi acelasi gind pe care l-am sesizat amandoi.

Este ceea ce Barry Smith numeste ,,problema conexiunii’
(linkage problem)”. Problema este aceea de a caracteriza legitura
dintre ganduri si activititile cognitive. Dintre ganduri, considerate ca
entitati obiective si imuabile — adica ,,unitati ideale” in termenii lui
Husserl — §i acele acte mentale ale ciror constituienti sunt. Smith
sustine cd in timp ce teoria lui Frege esueazi in rezolvarea acestei
probleme, Husserl va avea succes. Pentru Husserl semnificatia ideala
este o specie in cadrul cireia actul individual este o componenta. Nici
o alta legdturd mai stransé nu poate fi stabilita, crede Smith.

Dar Frege se confruntd intr-adevir cu o astfel de problemi?
Atunci cédnd fsi scria ,,Logica” sa rimasa neincheiaté, Frege s-a gandit
la ea: dar s-a confruntat oare in mod serios cu aceastd problema? Cand
problema este privitd prin imageria ,, celei de-a treia lumi”, ea pare
intr-adevir acutd. Dar cind cobordm cu picioarele pe pimént §i avem
in vedere exprimarea gindurilor in limbaj, atunci toati imageria
dispare. Frege crede ci singura cale de acces pe care o au fiintele
umane la ginduri este prin intermediul expresiilor lor verbale. Astfel
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cd problema sesizdrii gandurilor se rezumd la aceea a intelegerii
propozitiilor. Plecind de aici, Frege lanseazd o teorie care dizolva
misterul, cel putin 1n legitura cu sesizarea de citre noi a acelui aspect
al semnificatiei pe care el 1l numeste ,,sens”.

Sensul unei expresii este modalitatea in care ne este datd
referinta sa. Referintele cuvintelor dintr-o propozifie ne ajutd si
determindm valoarea sa de adevir, aga incit a sesiza gandul pe care ea
il exprima inseamna a sesiza conditia in care propozitia este adevarata.
Astfel misterul dispare, si dispare si cea de-a , treia lume”.

Acesta nu Tnseamnd cd@ nu raman goluri in explicatie. Asa dupa
cum s-a remarcat deja, insistenta lui Frege asupra obiectivitatii
gandurilor nu oferd garantia cd sensurile nascute din cuvintele
limbajului pe care-l folosim sunt obiective. Problema nu este aceea de
a explica modul in care stabilim noi sensurile particulare. Aceasta
chestiune este lamurita in teoria lui Frege atunci cand discuta raportul
dintre sens si referintd i notiunea sa de referintd. Problema este cum
ne putem asigura in mod obiectiv ci doi vorbitori conferd aceleasi
sensuri cuvintelor pe care le folosesc. Existd, agadar, un gol intre
aprehensiunea sensului §i practica utilizarii limbajului. Conventiile cu
privire la o exprimare sau alta a unei propozitii conferd unui gand
semnificatia pe care propozifia o are pentru noi. Astfel cele doua
goluri formeazi o unitate. Indati ce o explicatie urmeazi legiturii
dintre recunoasterea conditiei ca o propozitie sa fie adevarata (in acord
cu teoria lui Frege a sensului) si modul in care folosim propozitia, vom
putea sd descriem mijloacele prin care un vorbitor poate sau nu si
stabileascd daca ceilalti asociazd aceeasi conditie de adevir pentru
propozitie ca si el, respectiv modalitatea in care el foloseste propozifia.

Explicatiile lui Frege por si inceapi cu limbajul. intr-adevar,
dacid nu vrem si cidem in capcana lui Smith a ,,problemei conexiunii”,
explicatia trebuie si inceapd cu limbajul. Asa dupd cum am vizut,
sensul nu poate fi identificat intotdeauna cu semnificatia lingvistica.
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Naca sensurile sunt constituienti ai gandurilor, iar acestea din urma
sunt adevidrate sau false la modul absolut, atunci ele nu pot fi
identificate cu acele cuvinte ale limbajului care au sensuri diferite in
contexte diferite. Si nici cu acei termeni ambigui care pot avea un sens
sau altul in acelasi context.

Pentru teoria lui Frege cu privire la sens, echivocitatea de orice
grad nu este o problema prea mare ciand se procedeazd la o analizi
lingvistica a semnificatiei. Dar sensul se desprinde fara indoiala in
mod independent de analiza lingvisticd pentru termenii indexicali ca
»acum”, ,.eu” si aga mai departe. Independenta celor doui este mai
putin evidentd in cazul cuvintelor din vorbirea indirects, care-si
pastreaza fira dubiu semnificatia lor lingvistica obisnuitd. Dar, potrivit
lui Frege, acestea n-au de obicei referinti, pentru cé se refera de regula
la sensurile lor. Iar sensurile lor vor trebui sa fie dovedite, din moment
ce sensul determind referinta. Si cdnd putem stabili sensul ca
modalitate in care este data referinta, argumentatia este temeinica.

Semnificatia lingvistici a unui termen indexical contribuie in
mod evident la formarea sensului pe care-l exprima intr-o ocazie
particularid. Daci cineva nu stie ce inseamna ,,acum” in limbaj, el nu
va sti despre ce gind e vorba in exprimarea unei propozitii care
contine acest cuvant. Dar chiar dacid nu intelege acea propozitie, el
poate sesiza gindul, de exemplu dacd intelege o altd propozitie
exprimata in acelasi limbaj ori in altul. Asta inseamna ca el trebuie sa
detind o semnificatie echivalenta a expresiei, s sesizeze timpul care
include momentul prezent si si indice acel moment ca fiind unul
prezent.

Pentru a sti ce gand este exprimat de o propozitie care contine un
terinen indexical, ascultdtorul wrebuie si cunoasca regula semantica ce
determind referinta termenului din context. Spre exemplu, ci
pronumele ,,eu”, persoana intdi, se referd la vorbitor, iar pronumele
.tu”, persoana a doua, se refera la persoana la care se adreseazi acesta.
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Este insd o iluzie si presupunem ci este suficientd aceastd regula
pentru a explica sensul pe care vorbitorul sau ascultitorul il confera
termenului intr-o exprimare. Sensul este modalitatea in care referinta
este datd subiectului. in consecinta, e nevoie de o analizd a modului in
care subiectul identifica referinta in acord cu regula semantica i ce
anume este aceasta.” Husserl spune ceva similar:

LIntr-o ocazie sau alta, cuvantul ,eu” denumeste o persoand
diferitd, ceea ce inseamnd cd se schimbd mereu semnificafia ...Dar
prezentarea conceptuald pe care ea o evocd nu este semnificafia
cuvantului ,,eu”. Astfel am putea sa substituim pe ,eu” cu fraza
. vorbitorul ce se prezintd pe sine”.. Funcfia generald de
semnificare a cuvantului ,,eu” desemneazd vorbitorul prezent, dar
conceptul prin care noi exprimdam aceastd funcfie nu este conceptul
care in mod imediat §i prin sine insugi isi constituie semnificafia.””

»Functia generald de semnificatie” a lui Husserl, amintitd mai
sus, se refera la regula semantica.

Pentru a explica sensul pe care un vorbitor sau un ascultitor 1l
confera unui termen indexical intr-o exprimare, nu este suficient si
stabilim regula semantica ce o guverneazA. Intr-adevir, este incorect sa
pretindem c@ pentru a sesiza gindul care poate fi exprimat de o
propozitie ce contine termenul e nevoie si concepem O expresie
guvernatd de regula semanticd. Un copil nu are nevoie de reguli de
folosire a pronumelui personal de persoana intdi pentru a avea ganduri
despre sine, ca o persoana printre altele. El poate folosi persoana intai
cind se adreseaza celorlalfi sau cidnd gindeste despre sine. Pentru a
reusi acest lucru, el trebuie sa aiba totusi nume pentru ceilalti, ca sa
poata intreba (de exemplu, ,cine este acela?”). Chiar si dupda o
amnezie, el isi poate afla numele intrebind ,cine este acesta?”,
intrebare echivalentd cu ,cine sunt eu?’ caz in care ,acesta”, in
utilizarea respectiva, este guvernat de aceeasi regula semantica de care
este guvernat ,,eu” pentru un adult. Pe de altd parte, daca copilul nu
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stie ce gandesc adultii despre numele sdu ca un nume in sine, atunci
acesta reprezintd, in rostirea sa, pronume la persoana intdi. Dar numai
in vorbirea sa, nu §i pentru sine. Regula care guverneazi vorbirea
celorlalti in legiturd cu numele siu se referi la el.

Ceea ce face, totusi, ca acesta si fie un pronume mai degrabi
decdt un nume, nu este, pentru copil, un raspuns la intrebarea cine este
el. Copilul, fie nu cunoaste nici un alt nume (si astfel nu are conceptul
de nume), fie nu constientizeazi ca ceilalti s-ar putea sd nu cunoascd
cuvantul pe care el il foloseste referitor la sine (i atunci ei cred ca
acesta este numele sidu).

Semnificatia lingvistici nu trebuie identificatd cu sensul: Dar
daci cineva porneste de la limbaj, in principiu nu este nici un obstacol
pentru a stabili sensul pe baza semnificatiei lingvistice. Husserl incepe,
totusi, de la celilalt capit. El porneste de la continutul actului mental
individual. De acolo urci la ,,semnificatia ideald”, adici la specia de
care apartine actul individual. Pana aici limbajul nu joacd nici un rol,
chiar daca actul este exprimat in limbaj, insa actul mental s-a topit in
exprimarea lingvistica. Aici este golul din teoria Iui Husserl: cum sunt
atagate semnificatiile la cuvinte? ce rol au cuvintele in exprimarea
semnificatiei? fn cele din urma, atunci cind actul este unul de
judecatd, se poate spune cid componentele semnificatiei unei judeciti
complete nu pot fi identificate in toate cazurile cu semnificattiile
lingvistice. Atunci cum se relationeazi cuvintele cu semnificatiile?
Unde-i dificultatea?, putem fi intrebati.

Dacéd existd expresii primar — indexicale (ceea ce Husserl
numegte expresii ,,ocazional - esentiale), aceasta ne obligd si
distingem constituientii gandului de semnificatiile lingvistice, operatie
pe care Husserl o rezolvi cu destul succes. Dar nu aceasta este, totusi,
problema, cel putin nu problema major, care este mult mai generala.
Daci avem deja o conceptie despre semnificatia ideald care
in-formeaza actul, explicatia noastrd despre semnificatia termenilor
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lingvistici trebuie sa facd uz de aceasta (in cazul in care explicatiile nu
sunt furnizate). Trebuie si facem apel la o notiune a ,.expresiei” care
va conecta cuvintele, frazele si propozitiile cu acea semnificatie ideala.

Limbajul apare acum nu ca un vehicul al semnificatiei, ci doar ca
un instrument pentru wansmiterea acesteia. lar expresia poate fi
explicata numai ca o codificare. Asta ar insemna, din punct de vedere
fiziologic, ca intr-o analizi, limbajul va avea o importanta secundara.
Dupa cum vom vedea ins3, nu acesta este cazul.

Relatia dintre sens si semnificatie in calitate de constituienti ai
unei judecati ce poate fi sesizati §i exprimata frecvent de persoane
diferite, precum si implicatd intr-un act particular de gandire, nu
reprezintdi un tip de denotare sau un exemplu universal. Actul
individual exploateazd semnificatia generaldi. Matematicienii, de
exemplu, nu au mai intdi ginduri variate care implicd notiunea de
integrare, pentru ca, apoi, si ajungd la semnificatia semnului de
integrald, sau la conceptul general, retindnd ceea ce au in comun toate
aceste ganduri individuale. Mai degraba se invata in primul rand ceea
ce este integrarea §i cum se utilizeazi simbolul acesteia in ecuatii,
pentru a avea incredere si le folosesti cand e nevoie.

La un curs cu studentii de la matematica'®, Frege s-a intrebat la
un moment dat: ,atunci cind folosim cuvantul « integrala »”, de
exemplu, noi suntem congtienti intotdeauna de ceea ce apartine
sensului acestui cuvant?”, Si a continuat: ,eu cred ca aceasta se
intdmpld numai in cazuri rare. in mod obignuit doar cuvantul se afla in
congtiintele noastre. E drept, el este cuplat cu o cunoastere mai mult
sau mai putin confuzi ci acest cuvant este un semn care poseda un
sens §i ca noi putem si ne amintim acest sens atunci cand dorim”.

E ceva ce am putea numi ,scoaterea la lumina, in cadrul mintii, a
sensului cuvantului « integrala », adica pastrarea congtienta a definitiei
sale. Dar atunci cand spun ,,iti mulfumesc pentru ca ti-ai ficut atatea
probleme”, apropape c& nu mi intreb dacd am in minte semnificatia
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cuvantului ,problema”. Semnificatia lingvistica este prima. Noi
invdtam cum sa folosim cuvintele limbajului nostru §i pe urma le
utilizim. Deci noi nu conferim cuvintelor noastre o semnificatie gata —
facuta. In majoritatea covarsitoare a cazurilor nu putem avea gindul
inainte de a fi dat cuvdntul sau sinonime ale cuvantului. Odata ce
cuvintul ne este dat, nu mai avem nevoie de nimic pentru a intelege ce
semnifica el atunci cand este utilizat.

7.3. Absenta referintei

Pentru Husserl, ca si pentru Frege dupa 1890, distinctia dintre
semnificatie §i referinta obiectuald face neproblematicd existenta
expresiilor semnificative carora le lipseste orice corelat obiectual. Dar
trebuie sa distingem intre lipsa referintei §i lipsa de semnificatie, chiar
intre existenta logic contradictorie §i existenta fara semnificatie,
deoarece, in caz contrar, nu vom putea explica semnificatia unei
negatii (adevarate) a existentei.

Unii gasesc neconvingitoare distinctia dintre sens §i referinta,
distinctie care face posibild intelegerea termenilor cu sens dar fara
referinta. De exemplu, intr-o prima faza, si Evans si McDowell sustin
cd, daci sensul este modalitatea in care ne este dat referentul, atunci,
daci referentul lipseste nu putem avea nici modalitatea in care el este
dat si, in consecinta, nici sens. in timp ce Evans nu fine seama de acest
argument simplu, McDowell il ia totusi in considerare'".

Cu toate cd se opune cu putere conceptiei ,referintei directe”,
care, cel putin pentru termenii singulari, urmarea sa se dispenseze §i de
notiunea de sens, Evans continuad si creada ca o serie de termeni
singulari sunt ,russellieni”. Adica, termeni care, incapabili sa aibi
calitatea sensului, ei par totusi ca au un sens general, daca obiectul
lipseste. Intr-adevar, in lucrarea sa postuma, el exploreazi pe larg
termenii russellieni si modalititile corespunzitoare de gindire a
obiectelor."”
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Pretul unei astfel de abordari ne obligéd sa acceptdam ca nu putem
stabili intotdeauna dacd o expresie are sens sau nu. Cand nu exista
obiect referential dat de termenul russellian, Tnseamna ci termenul este
lipsit de sens, dar absenfa semnificatiei ne este totusi utild in
cunoastere. Dacd un termen n-are sens, propozitia in care acesta este
utilizat va fi si ea lipsitd de sens, astfel Incit respectiva propozitie nu
va putea exprima un gand, de unde urmeaza ca cineva care o enunta nu
va spune nimic. Agadar, fird sd aibd vreo vina, un subiect poate sa
creadi cd are un gand, ori ca l-a exprimat, dar in fapt sd nu se intimple
aga ceva.

Totusi, Evans nu priveste aspectul russellian drept o
caracteristicd definitorie pentru un termen singular. S$i nimeni nu
trebuie sa faca acest lucru atunci cand clasifica descriptiile ca termeni
singulari. Cu toate ca are afinitati cu gcoala ,,referintei directe”, Evans
nu clasificd termenii pe aceeasi baza, cici termenii singulari, spre
deosebire de numele proprii, nu se comporta — in contexte modale §
temporale — ca i cum ar avea o referinta fixa. Ca atare, el va adopt:
teoria lui Russell a descriptiilor, dar intr-o forma din care sa lipseasci

,macelarirea structurii de suprafatd, operatie in care Russell s
complace atat de pervers”'®

Cu toate acestea, el s-a straduit sa atragi atentia asupra existentc
unei mici clase de nume proprii ale caror referinte sunt fixate pri
descriptii clare, dar al caror comportament in contexte modale :
temporale nu recuzéd statutul lor de termeni singulari. De exempl
,.deutero — Isaia”, a carui referinta este datd de autorul celei de-a dot
parti a carfii lui Isaia. Un astfel de ;nume descriptiv’ nu es
russellian. Chiar dacd un astfel de nume nu are referinta, din cauza «
nimic nu corespunde descriptiei, aceasta nu inseamna ca este lipsit ¢
sens. Cineva care exprima o propozitie ce contine un astfel de nun
spune ceva, adica exprima un gand, care trebuie, in consecinta, si ai'
o valoare de adevar.
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Concluzia lui Frege este cd, in timp ce se exprima un gind caruia
ii lipseste o valoare de adevir, in acelasi moment survine o atare
valoare — cum crede si Evans — din identificarea strictd a valorii
semantice a unui termen singular cu obiectul de care el se foloseste
pentru a realiza actul de referire. Dar Frege nu distinge intre referinta
si valoare semanticd, termenul sidu de ,,.Bedeutung” fiind utilizat in
ambele scopuri. Dimpotriva, punctul de vedere al lui Evans ar putea fi
exprimat prin sloganul ,,nici un sens fara valoare semantica”. Pretul
acceptirii acestei idei conduce la a sustine cd un termen singular
non-russellian este lipsit de referintd, dar are totusi o valoare
semantica, valoare ce consta in simplul fapt al lipsei sale de referinta.

In ceea ce-l priveste pe Husserl, el n-a avut vreo retinere asupra
acestei chestiuni in nici o etapa a evolutiei sale filosofice. Lui i se pare
evident cd o expresie poate avea sens chiar daca ii lipseste o referinta
obiectuald. Ideea sa de bazi, in perioada de dupa ,Logische
Untersuchungen”, este aceea céd notiunea de sens poate fi generalizata
de la actele de expresie la toate actele mentale. Pentru generalizarea

notiunii el foloseste termenul de ,,noema”. Interpretarea acestei notiuni
114)

=9

de ,,noema”, introdusd pentru prima data in lucrarea sa ,Ideen...
din 1913, a fost cea mai contestatd in literatura exegeticd ce s-a
dezvoltat asupra operei lui Husserl.

Herman Philipse mentioneazid ca aceasta notiune marcheaza o
schimbare in conceptie lui Husserl cu privire la intentionalitate. Daca
inainte considera ci intentionalitatea nu este o relatie, dupa acest
moment acceptd acest punct de vedere si vorbeste despre noema ca
termenul ultim al relatiei. Philipse se intreaba stingherit ,, de ce exista
atitea texte ce par sd sustind” o interpretare in conformitate cu care
noema nu este parte a intenfiei. Raspunsul siu este ca notiunile de
»intentionalitate $i noema au o natura ambivalenta, datorata faptului ca
Husserl le utilizeazi pentru a solutiona probleme in domenii atit de
diferite cum sunt perceptia si semantica”'®. Si intr-adevar se poate



84 Originile filosofiei analitice

pune la indoiald dacd un concept se poate aplica in mod univoc si
perceptiei si semnificatiei lingvistice. Dar a riméne la ceea ce Husserl
sustine cu privire la intrebarea dacid o noema este sau nu este obiectul
spre care sunt directionate actele noastre mentale, ar insemna sa-i
atribuim un grad de confuzie incompatibil cu meritele sale filosofice.

in interpretarea sa, Philipse citeazi din ,,Ideen...”, paragraful 88.
Dar, in ceea ce mi priveste, desi sunt convins cé Philipse I-a studiat pe
Husserl mai indeaproape decdt mine, nu cred ci sectiunea citata cere,
sau chiar admite, o interpretare atit de radicala:

,»5d presupunem cd privim cu pldcere la un mar inflorit dintr-o
grddind, la verdele crud, proaspat al pajistei. Perceptia §i pldcerea ce
o insofeste nu apar evident in acelagi timp...Sd privim acum lucrurile
din punct de vedere fenomenologic. Lumea transcedentd este pusd
intre paranteze, iar noi activam éIIOXn-ul in relafie cu existenta sa
actuald...Aici, in privinta perceptiei ... nu se pune intrebarea daca ii
corespunde ceva in ,realitate’ ... Aceasta realitate, dupd standardele
Judecatii noastre, nu este pur si simplu acolo pentru noi, precum nici
ceva ce trebuie pozifionat sau acceptat in relatie cu aceasta realitate.
Dar asa totul rdmdne ca inainte. Chiar experienta perceptiei redusd
Jfenomenologic este o percepfie ,,a acestui mar in floare, in aceastd
grdadind §i agsa mai departe”, la fel si pldcerea supusd reductiei
fenomenologice va fi o pldcere in sine.”

Reductia lui EITOX1 este celebra punere 1n paranteze a realitatii
transcedente. Facdnd abstractie de existenta sau de alcituirea lumii
externe, noi urmdm exclusiv actul mental, indiferent dacd obiectele
sale existd sau nu. Husserl are ideea conform céreia chiar atunci cand
adoptam aceastd atitudine pur fenomenologica, caracterul intentional
al actului rimine nealterat: perceptia este totusi o perceptie a unui
mir, iar plicerea constd in admiratia frumusepi marului. Dar acest
lucru nu mai implici noema, cea céreia actul ii datoreazi caracterul
sdu intentional. Ea devine acum obiectul unei relatii intentionale, ca i
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in cazul lui Frege care admitea ci un termen poate sd aibd un sens dar
si fie lipsit de o referintd obiectuald. Numai ci atunci va trebui s
admitem faptul ci tennenul se refera la propriul sens. In legaturi cu
propozitia ,,Etna este mai inalt decit Vezuviu”, Frege noteaza:

»Avem aici numele propriu de ,Etna”, care contribuie la
Jformarea sensului intregii propozifii §i a ideii. Aceastd contribufie
este o parte a gandului, respectiv este sensul cuvdantului ,,Etna”. Dar
noi nu facem nici o predicafie despre acest sens, ci despre un munte,
care nu este parte a gandului. Un epistemolog idealist ar putea
spune: ,acest lucru este o greseald. Etna este numai ideea ta”.
Oricine pronunyd propozifia ,,Etna este mai inalt decdt Vezuviu” o
va infelege in sensul cd se face o predicafie despre ceva care este un
obiect independent de vorbitor. Dar idealistul ar putea sd spund cd e
o greseald sd susfii cd numele de ,,Etna” ar desemna ceva. In acest
caz vorbitorul este pierdut pe taramul ficfiunii, degi el crede cd se
afld in lumea adevdrului. Pozifia idealistului nu este totusi
justificatd, deoarece intr-o astfel de rdsturnare gdndul ocoleste
acfiunea vorbitorului de desemnare prin numele de ,,Etna” a uneia
din ideile sale, precum §i a posibilitdfii de a descrie ceva prin
aceasta. Fie vorbitorul desemneazd prin numele de ,,Etna” ceea ce el
vrea sd desemneze, fie nu desemneazd nimic, cazin care numele este
fard referinga.”.””

in afara de cazul special al preocupirii sale in legiturd cu
vorbirea indirecta, Frege se va opune cu aceeasi tirie §i ideii ca daca
un termen este lipsit de referintd obiectuald, atunci el 1si va desemna
propriul sens. Numai in virtutea sensului siu un nume ca ,,Etna” este
directionat cadtre un obiect: sensul sdu este calea cétre obiect. Daci
acesta lipseste — dacd nu exista un obiect in locul tintit —, existd totusi
proprietatea directiondrii citre un obiect sau, mai degrabd, citre ceva
ca si cum ar fi un obiect. insd, din cauzi ci nu existi un astfel de
obiect, inseamnd ci directionarea este lipsitd de referintd. Dar
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directionarea nu-si dobandeste sensul siu in masura in care obiectul
este neintentionat.

In aceeasi situatie ne aflim si cu notiunea de noemi a lui
Husserl. ,,Fiecare experienta intentionalid are o noema s§i in ea un sens
prin care se leaga de obiect™, scria el. Si continua: ,,fiecare noema are
un confinut, si anume sensul siu, noema fiind legata prin el de obiectul
sau”'®, Aici noema este clar diferentiatd de obiect. Ea nu este obiectul
in sine, ci, la fel ca si sensul (Sinn) lui Frege, este acel ceva prin care
actul este legat de obiect. Aceasta este interpretarea pentru care
Dagfinn Fgllesdal s-a pronuntat in mod repetat §i care este sustinutd de
Ronald MclIntyre si David Woodruff Smith'®.Din moment ce aceasti
interpretare este in acord cu teza lui Husserl, noi o vom urma aici,
pastrand in acelasi timp tot respectul pentru cea propusa de Philipse.

in aceastd interpretare, notiunea de noemd este, asadar, o
generalizare a sensului la toate actele mentale, adicé la toate actele sau
starile care posedd caracteristica intentionalitatii’”. Obiectul oricirui
act mental este dat prin noema sa. Aceasta este directionati intrinsec
citre un obiect, iar obiectul — tocmai pentru cd@ detine noema -
conteazd pentru intentionalitatea actelor mentale. Ca s§i in cazul
sensului, sti in puterea noemei ca un act si poatd avea orice obiect.
Noua notiune de noema a lui Husserl le cuprinde pe amindoua, el
numindu-le — in Logische Untersuchungen — continut (matter) si
proprietate (quality), ceea ce corespunde termenilor lui Frege de sens
(sense) si fortd (force). Dar nefiind pe deplin constient de acest lucru,
Husserl tinde s reduca termenul de ,,sens” la cel de ,,continut”, astfel
incét sporeste similitudinea ntre ideile sale si cele ale lui Frege.

Prin distinctia dintre obiectul unui act mental §i noema sa,
Husserl a céutat o solutie la problema lui Brentano. Fiecare act mental
trebuie sd aibd o noemd si, in consecintd, si detind proprietatea
directiondrii cédtre un obiect. Aceastd chestiune nu este mai
problematica atunci cind obiectul noemei lipseste, decit in cazul unei
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expresii lingvistice cu un sens insuficient conturat, lumea putind fi si
fara vreo referinta obiectuald actuald. De aceea, o perceptie iluzorie nu
mai reprezintd o problema. Ea posedé proprietatea intentionalitatii la
fel ca o perceptie adevirata, dar pur si simplu 1i lipseste un obiect
actual.

Cel putin pentru inceput, aceasta idee este plauzibila. $i este clar
cd o solutie trebuia adoptatd. Mai putin clara este cerinta lui Husserl ca
teoria sa fie aparatd de dilema idealista. El a insistat asupra faptului ca
semnificatia cuvintelor folosite intr-un act lingvistic nu este, in cazul
standard, un obiect al gindului nostru. ,in actul de semnificare,
semnificatia nu este prezentd in constiintd ca un obiect”, scrie el in
Logische Untersuchungen. Si continud: ,,daci realizim actul §i trdim
in el, asa cum a fost, in mod natural ne referim la obiectul sdu si nu la
semnificatia sa”*"

In ceea ce-l priveste pe Frege, el discuti numai ocazional despre
modul in care noi suntem congtienti cind ne aflaim in calitate de
vorbitori considerdnd acest lucru irelevant pentru proprietatile
obiective ale cuvintelor noastre, respectiv sensurile si referintele lor.
Fireste, el distinge clar intre cazul normal, cind vorbim despre un
referent obignuit al unei expresii, §i un caz special, in care noi vorbim
despre ceea ce este in mod obisnuit sensul siu. fn acelasi spirit,
Husserl sustine ideea cad noi percepem in mod veritabil obiectele din
actele noastre de perceptie. Acesta nu este doar un mod de a vorbi, de
a acoperi adevdrul autentic, ci sunt noemele pe care le intelegem
direct. Noema nu joaca rolul de obiect pentru observatorul constient la
modul general, dar totusi mai putin congtient de perceptiile sale. in
cazul normal, un vorbitor vorbeste si gindeste despre referentul
obiectual al rostirii sale, si nu despre semnificatia in virtutea careia
rostirea are acea referinta. Deci, cel care percepe realizeaza acest act
de percepere a unui obiect in virtutea noemei actului sau de perceptie,
altfel nu are posibilitatea de a percepe sau de a intelege acea noema.
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Teoria lui Husserl se distinge astfel de teoria datului senzorial, asa
cum este 1nteleasa aceasta in mod obisnuit si in conformitate cu care
datele simturilor constituie obiectele primare ale constiintei. in cazul
perceptiei, de asemenea, Husserl considera ca noi putem, printr-un act
de reflectie, si facem din noema un obiect al atentiei noastre. Dar el
mentioneazi, totodati, ci in acest caz se intdmpind dificultati
deosebite, pe care doar filosoful le poate solutiona, intrucit sarcina
fundamentala a filosofiei consta tocmai in efortul de a stabili noemele
si de a le caracteriza.



Capitolul 8

NOEME S$1 IDEALISM

Faptul ca distinctia noema — obiect ar impiedica alunecarea spre
idealism, aga cum credea Husserl, nu este prea evident. Dimpotrivi, e
chiar periculos sa sustii asa ceva de la inceput. Acesta este §i punctul
de vedere al lui Barry Smith, care apreciazi teza mea din Urspriinge
der analytischen Philosophie, dar isi dezvolta argumentatia dintr-o
perspectivi ugor diferita”. Introducerea noemelor, observa Smith,
repune ,problema conexiunii”. Noemele, spune el, ,,sunt vizute ca
intermediari, ce cad (cumva) intre act §i obiectul siau (presupus)”.
Aceasta afirmatie este gresita, pentru ca o noema in sens husserlian nu
poate sta intre un act i obiectul sdu, mai mult decit s-ar putea realiza
in sens fregean: ea este calea citre obiect.

Nici o teorie din cele doua nu sustine o concluzie idealista. Iar a
susfine aga ceva ar insemna si se apere argumentul conform caruia
Husserl a sférsit prin a fi un idealist transcedental, in timp ce Frege ar
fi ramas toati viata sa un realist convins. Putem evalua aceasta
obiectie numai daca ne punem problema c&, in pofida convingerilor
sale realiste, teoria lui Frege poate fi suspectata de pericolul alunecarii
spre o concluzie idealista.

Si Philipse accentueazi ideea ci introducerea noemei, care, din
punctul siu de vedere, presupune o transformare a conceptiei lui
Husserl despre intentionalitate ,,a fost unul din multitudinea de pasi ai
lungului §i ezitantului drum ficut de Husserl citre idealismul
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transcedental”?,

in ultimul capitol noi vom respinge aceastd
interpretare datd notiunii de noemd si sustinuti de citre Philipse,
preferind interpretarea care are In frunte pe Fgllesdal.

in fata unei lupte intre opinii diferite exista patru lucruri ce pot fi
facute fara a ignora intrebarea. Se poate sustine o teorie; se poate
sustine cealaltd; se poate adopta un punct de compromis, declarand
adevirul partial al amindurora; sau pot fi condamnate ambele teorii ca
fiind eronate. In ceea ce priveste interpretarea noemei, Robert
Solomon adopta strategia reconcilierii. Alaturdndu-se interpretarii lui
Gurwitsch, dar Tmpotriva lui Fgllesdal, el citeaze pe Husserl in
legatura cu caracterizarea noemei ca perceptie, respectiv ,,perceptia ca
atare”™, §i comenteazi cd ,.este o absurditate neindoielnicd si sustii
ci,perceptia ca atare’ nu este ea insasi perceputa™.

David Bell, pe de alta parte, adopti cea de-a patra strategie in
forma sa cea mai mai acceptabild, sustinind ca ambele teorii sunt
eronate”. Un exemplu al acestei erori consti in a construi o expresie
precum ,,perceptia ca atare” sau ,,intentia ca intentie”, caz in care un
termen singular se referd la un fel special de a fi al obiectului. Or,
dimpotriva, spune Bell, a atribui vreo proprietate ,,perceptiei ca atare”
inseamna si susjinem cid e vorba de o proprietate a ceea ce este
perceput si si considerdm ci ea are proprietatea in virtutea existentei
sale percepute.

De asemenea, termenul de ,,noemd” se coreleazi cu orice
existentd ce poate produce o experientd semnificativi. Dar ne putem
intreba In mod justificat ce anume face ca o experientd dati sa fie
semnificativd. Propozitia subordonatd aici este o intrebare indirect
legitima, respectiv ne putem intreba dacd oricare dintre trasiturile
experientei asigura diferentierea de o experientd in care lipseste acea
semnificatie. Oricum, ambele parti aflate in disputd in legdturd cu
interpretarea conceptului de noema pleaci de la aceeasi prezumtie
neintemeiatd, considerd Bell. Prezumtia este aceea céd expresia ,,ceea



Noeme gi idealism 91

ce face experienta semnificativi” denotd vreun obiect. lar diferenta
dintre cele doua interpretiri se referda doar la ceea ce se denota.
Dimpotrivd, argumenteazi Bell, expresia vizeazd un termen singular
fals, care nu denotd nimic. Conceptul de noema nu este un concept
veritabil, declari el, ci unul zdrentuit, in care intrd aspecte eterogene
ce pot inlatura pe toate cele care contribuie la semnificatia unei
experiente sau a unui act.

Toate acestea pot fi convingatoare. Bell ne convinge cel mult
despre ceea ce Husserl ar fi trebuit sa spuna sau sa inteleagé, nu despre
ceea ce el a spus efectiv. Husserl scrie: ,,putem si trebuie si punem
intrebarea de esenta: ce este, perceput ca atare’? Ce faze esentiale se
adipostesc in cadrul capacitatii sale ca noema?”® Dac pozitia lui Bell
este corectd intr-o masurd oarecare, ea nu anuleazi insa intrebarea
noastrd. Pentru cd in doctrina lui Husserl este indiscutabil cd un
component al noemei este un sens, unde ,,sensul” este construit pentru
a corespunde precis ,,continutului” (in prima sa terminologie), si intr-o
manierd inruditd cu intelegerea fregeana a termenului, dar generalizata
astfel incat sa se aplice tuturor actelor intentionale, inclusiv percepfiei.
Chiar daca noema este un concept zdrentuit, sensu/ nu este, cel putin
intr-o intepretare acceptabild a termenului. Cu toate acestea suntem
inca in fata intrebirii: distinctia dintre noema §i obiect poate bloca o
alunecare spre idealism?

Desigur, impotriva acuzatiei de idealism se poate spune cé daca
existd un obiect al actului de perceptie, atunci — in conformitate cu
teoria lui Husserl —, ceea ce subiectul percepe este tocmai acel obiect
real. Pe deasupra, nu putem sé@ spunem ca el percepe doar indirect, din
cauzi ca obiectul este mijlocit de noema. Pentru ca nu exista notiunea
de perceptie nemijlocitd pe care si o putem contrapune. in aceeasi
manierd, orice obiect — atat pentru Kant, cat i pentru Frege — trebuie
sd ne fie dat intr-un mod particular. Dar pe aceasti bazi nu putem
afirma c@ obiectele ne sunt date intotdeauna numai indirect, din
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moment ce ne este datd notiunea unui obiect, chiar dacid nu intr-un
mod particular. in definitiv, nimic nu poate fi considerat indirect atita
timp cét ceva mai direct nu poate fi cel putin conceptibil.

Totusi, dacid fiecare act mental poate avea noema sa fard si
vizeze un obiect exterior, atunci se impune intrebarea sceptici daci
existd obiecte exterioare in general. Se poate rispunde ci din moment
ce noema cuprinde o semnificatie directionata cétre un obiect exterior,
nu putem avea alti optiune decat si considerim ca percepem un astfel
de obiect, exceptand acele cazuri in care evidenta contrara ne obligé s
suprimdm finclinatia noastrd naturali. Asadar, oricind percepem un
obiect autentic, putem spune, pe bund dreptate, ci stim ca acel obiect
existd in virtutea a ceea ce percepem.

Scepticul ar putea rimane indiferent la acest tip de argumentare.
El poate admite in acest caz c noi stim despre obiect cé este prezent,
dar poate inlocui intrebarea ,,cum stim ci este acolo” cu intrebarea
»cum stim cd noi stim ci obiectul se afld acolo”. Situatia rimane
neschimbatid §i dacid adoptim strategia lui Evans de folosire a
termenilor singulari, despre care el sustine cd dacd nu existd obiect,
acestia nu pot avea un sens, desi noi am putea presupune ci au.
Intrebarea sceptici rimane: cum putem sti ci noi stim ci ne referim
sau ne gandim la vreun obiect.

Din perspectiva lui Husserl n-ar fi deloc usor sd i se dea un
rispuns idealist scepticului. Pentru ci idealistul poate impartigi
indoielile scepticului, dar le va declara drept neintemeiate inca de la
inceput. Dupa Berkeley, simtul comun este imun fata de orice iluzie.
Conceptia in conformitate cu care existd obiecte materiale
independente, care se constituie in cauze ale reprezentirilor noastre
sensibile, nu este nicidecum aceea a simtului comun. Teza existentei
independente a obiectelor ar fi una efectiv incoerentd, dar ea nu
apartine gandirii simfului comun, ci este o inventie a filosofilor.
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Ar fi dificil de sustinut o pozitie analogi in legitura cu noemele
husserliene, deoarece, ca si in cazul sensului la Frege, trebuie sa existe
un mijloc prin care obiectele aparent exterioare ne sunt date si astfel sa
ajungem dincolo de ele insele. Pentru Frege, cind o expresie n-are
referinta, noi putem sa-i sesizim totusi sensul, {ara a fi victima unei
iluzii. Dar niciuna din judecitile noastre in legitura cu acest sens (i in
care sensul reprezintd un element constitutiv) nu poate fi adevarata. De
asemenea, din punct de vedere husserlian, chiar dacad nu exista obiecte
exterioare, noi nu ne vom afla intr-o pozitie gresitd din moment ce
suntem in masura sd observam lumea in aceeasi maniera ca si cel care
se intreabd dacid viseazi sau este treaz, adica fara si ne angajam cu
nimic.

Totusi, in masura in care perceptia — pentru a relua o formula
draga lui Christopher Peacoke — ofera totdeauna obiecte ce exista in
spatiul cu trei dimensiuni, independente de perceptie, modalitatea
naturald si originala de a percepe este impregnanti cu judeciti in
functie de care obiectele sunt agsa cum le percepem noi. Asadar, noi nu
putem sti daca scepticul se ingeald, dar daca el are dreptate, putem fi
siguri cd eroarea nu provine din extravaganta filosofilor §i nici din
simplitatea simfului comun, ci din faptul ci experienta noastrd este
intrinsec ingelatoare. Teoria noemelor nu exclude o atare concluzie. Ea
poate fi doar o nouéd formi de idealism sau poate o forma péana aici
necunoscuta de nebunie.

Ca si Husserl, Frege concepe sensul (Sinn) ca fiind transparent in
misura in care cineva care sesizeazi sensurile a doua expresii oarecare
isi da seama daca in cele doud cazuri e vorba sau nu de acelasi sens.
Eu nu cunosc enuntul explicit asupra acestei teme, dar mi se pare
rezonabil sa-l creditim pe Frege cu acest punct de vedere paralel, in
conformitate cu care nimeni nu trebuie si admitad despre el insusi ci
conferd un sens unei expresii dacd n-o poate face in mod autentic.
Daca putem si-i atribuim lui Frege premisa dupa care nici un sens
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(Sinn) nu poate fi garantat fara s3-i corespunda o referintd
(Bedeutung), atunci vom ajunge la concluzia ci noi nu putem §ti
niciodata dacéd exista ceva despre care noi putem vorbi sau gandi.
Rezultad, in consecintd, un soi de scepticism intelectual, iar
recunoagterea argumentatiei sceptice conduce la un idealism
intelectualizat.

Aceasta ar fi o varietate inconfortabild de idealism, deoarece
sensul (Sinn) pretinde sé fie prezent un referent: respectiv modalitatea
in care un referent ne este dat. Desi nu ne aflam intr-o pozitie total
eronata cind avem in cap un gand despre care nu putem spune ca este
adevarat sau fals, gandul se prezinta totusi drept ceva care este
adevirat sau fals, deci ca un gand ale carui componente semantice
(Sinnbanstein) corespund referintelor (Beziige) iar, cind géandul
pretinde ca trateazi despre un obiect, el se prezintd ca gi cum fi
corespunde un obiect autentic.

Cu toate ca e greu de sustinut un astfel de idealism, premisele
sale ar putea expune la atacuri teoria realista a lui Frege. Daca Frege
nu se aratd nelinigtit in aceastd privintd, e din cauza ca el nu accepta
aceste premise. Frege crede ca limbajul natural contine efectiv expresii
care poseda un sens dar le lipseste referinta. El crede, de asemenea, ca
n aceste cazuri e vorba de un defect major al limbajului natural, defect
pe care noi trebuie sd-l suprimdm daci dorim si dispunem de un
limbaj care si ne permita efectuarea de rationamente in cadrul cérora
concluziile sd aibd o anumita validitate, iar limbajul sa poata servi
scopurilor stiintifice. Dar un astfel de limbaj nu se poate construi decat
daca exista o posibilitate de a construi sau de a introduce termeni
singulari dotati cu sens §i care si garanteze ci exista si o referinta. in
acest caz premisa mentionata va fi falsa.

Nu este locul aici pentru a discuta prin ce mijloace crede Frege
cd se pot asigura referinte pentru termenii singulari ai limbajului
simbolic ai lui Grundgesetze — o opinie ce este eronatd in virtutea
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inconsistentei teoriei. Ceea ce conteazi aici este ca Frege considera ca
putem avea un astfel de mijloc nu numai pentru termenii russellieni (in
sensul atribuit de Evans), care n-au sens daci n-au referinta, ci si
pentru cei despre care putem §ti ca au o referinti. Fara acest mijloc, el
n-ar fi avut puterea de a lupta impotriva oricarei forme de idealism.

Argumentele lui Russell din ,,On Denoting” impotriva distinctiei
lui Frege dintre sens §i referinti sau, cum se exprimai el, intre inteles §i
denotare, sunt obscure si rastilmacite. Dar ele au rezistat incercérilor
de elucidare sau de interpretare convingitoare. Se pare ci, totusi,
acestea au fost intelese ca o expresie — chiar dacd in mod confuz — a
motivului sdu primar pentru inliturarea distinctiei. Acest motiv a fost
acela de a salva realismul, in conditiile in care Russell credea ca Frege
n-are nimic de opus idealismului. Russell credea sincer ca din
momentul in care a facut distinctia intre sens §i referin{a, Frege a fost
lipsit de posibilitatea de a face fata atacurilor idealiste.

Russell giandea cé realismul poate fi aparat in sigurantid numai
daci, atunci cand o propozitie este corect analizati, intelesul fiecarei
expresii semnificante autentice din cadrul ei poate avea ca suport
vreun component al realitatii extra~ lingvistice §i extra — mentale, i
care va fi atunci un constituent autentic al judecitii exprimata prin
propozitie. Dar aceastd evidenta n-o avem pentru descriptiile definite,
Ele pot fi constituenti semnificativi autentici ai unei propozifii numai
daca semnificatiile lor au fost distinse de denotatiile lor. Dar §i atunci
realismul va fi supus unor riscuri. Tocmai de aceea teoria descriptiilor
a fost consideratd de citre Russell o descoperire de maxima
importantd. Prin intermediul ei, in legdturd cu o expresie de denotare —
ca, de exemplu, o descriptie definitd — se poate stabili cd ea nu are o
semnificatie, ,, din cauzi cia”, asa dupa cum scrie Russell, ,,in orice
judecatd in care aceasta se giseste, daca judecata a fost in intregime
exprimati, atunci judecata nu contine expresia ce a fost - disipatd

deja™”.
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La fel ca teoria lui Frege, teoria lui Russell a fost in stare si
blocheze un idealism intelectualizat numai in cazurile in care referinta
obiectuald a fost garantatd. Barry Smith considera ci aceastd conditie
n-a fost indeplinitd de teoria lui Husserl a noemelor, asa cum a fost
expusd in Ideen, dar a fost indeplinitd de teoria sa din Logische
Untersuchungen, in conformitate cu care ,actele lingvistice sunt in
toate cazurile construite pe baza legii gradelor de intentionalitate ale
actelor senzoriale si astfel, mai tarziu, corelatele obiectuale sunt
garantate™®,

Argumentatia ni se pare slabid. Senzatia este, desigur, un
ingredient esential al perceptiei, chiar dacd aceasta este o iluzie.
Husserl considera senzaja ca o parte (Moment) dependenta de actul
perceptiv complex, cealaltd parte a acestui act fiind o interpretare
obiectivata (objektivierende Auffassung). Dar el era perfect constient
cd perceptia poate fi o iluzie. Senzatiile fiind numai parti dependente
de actele perceptive (considerate ca intreg), rezultd cd ele ,sunt,
inwr-adevar, intr-o reprezentare intuitiv — naivd, componente ale
experientei reprezentationale, ... dar in nici un caz obiectele ei”.
Pentru actele lingvistice, Husserl admite si foloseste o notiune de act
pe deplin — semnificativ (meaning — fulfilling act), in cadrul céruia noi
percepem faptele pe care suntem fin stare si le constatdm. Dar actul de
constatare are propria semnificatie, independenta de realizarea sa.

In consecinti, dacid existdi vreun sens in care senzatia si
garanteze obiectele sale, o pretentie altfel indoielnicd in sine, acesta
pare sd aibd o importantd neinsemnatd pentru a garanta cd actele
intentionale vor avea adesea suficientd referinta obiectuald pentru a se
apira de idealism. Si chiar dacd lucrurile ar sta asa, Smith, ca si
Philipse, considerd cid introducerea de citre Husserl a noemelor,
conjugatd cu reductia de tip fenomenologic, a reprezentat un pas
important pe lunga si spinoasa cale catre idealismul transcedental. Si
au, desigur, dreptate.



Capitolul 9

PERCEPTIA LA FREGE

9.1. Sensul subiectiv si sensul obiectiv: exemplul termenilor pentru
culori

in scrierile lui Frege nu exista decat doui pasaje, redactate la un
mare interval de timp, care contin sublinieri importante in legiturid cu
perceptia sensibilid. Primul se giseste in Grundlagen, § 26, unde, in
contextul distinctiei dintre subiectiv gi obiectiv, el discuta semnificatia
termenilor pentru culori. Mai inainte, in § 24, Frege scrie: ,,Cand
vedem o suprafati albastri, noi avem o impresie particulard care
corespunde la cuvantul « albastru »; iar atunci cdnd privim o alta
suprafati albastrd noi recunoastem aceasta impresie”. Aceasta pare o
remarci absolut obisnuita, dar nu reprezinta ultimul cuvant al lui Frege
cu privire la subiect. El revine in § 26 scriind:

.»De obicei cuvantul «alby ne face sd ne gdndim la o anumitd
senzafie care, natural, este intru totul subiectivd; dar, dup pdrerea
mea, in insdgi vorbirea obisnuitd se manifestd adesea un sens obiectiv.
Spundnd ca zdpada este albd, avem intentia sa exprimdm o insugire
obiectivd pe care o constatdm la lumina obignuita a zilei prin
intermediul unei anumite senzafii. Dacd asupra zdpezii cade o lumind
coloratd, in procesul judecarii vom lua in considerafie acest fapt. Vom
spune, bundoard: zdpada apare acum rogie, dar ea este albd. Pana si
daltonistul poate vorbi despre rosu §i verde, cu toate cd in senzatiile
sale. el nu distinge aceste culori. El gjunge sd recunoascd distinctia



98 Originile filosofiei analitice

datoritd faptului ca alfii o fac sau, eventual, pe baza unui experiment
fizic. Agadar, adesea nici termenii pentru culori nu desemneazd
senzafia noastrd subiectivd, despre care nu putem gti daca concordi
cu senzafia altcuiva — este evident, intr-adevdr, cd folosirea unei
aceleasi denumiri nu oferd nici o garanfie in acest sens -, ci
desemneazd o insugire obiectiva”"

Astfel, Frege ajunge la concluzia cd ceea ce constituie
obiectivitatea reprezintd o independenti fasa de senzatiile, intuitiile si
reprezentirile noastre.

Plecand de la ideea irefutabila, pe care el n-o pune niciodati la
indoiald, ca nimeni nu poate sti vreodata daci senzatiile altei persoane
sunt aceleasi cu ale sale, Frege poate stabili o distinctie clara intre
sensul subiectiv §i sensul obiectiv al termenilor pentru culori. De fapt,
el nu foloseste expresia ,,sens subiectiv”, ci pur si simplu se refera la
senzatii ca fiind subiective. Totusi, formula ,;sens obiectiv’ implica
existenta si a unui sens subiectiv. n acest moment s-ar putea ridica
imediat obiecfia urmaitoare: chiar dacd senzatiile sunt subiective,
sensul termenului ,,senzatie” este obiectiv si comunicabil. Frege insusi
a distins mai 1ntai sensul in general, din ratiunea obiectivitatii sale, fata
de reprezentirile subiective, independent de chestiunea daca ele se
referd la ceea ce tine de latura subiectiva sau obiectiva.

Totusi, un sens care contine o referinta esentiala la ceva accesibil
doar unui subiect — o senzatie conceputi ca fiind particulard in
viziunea lui Frege — ar fi ceva in mod necesar incomunicabil. Desigur,
aceasta nu demonstreaza ca teza dupa care sensul nu este un continut
mental ar fi eronatd, ci cd temeiul sau, respectiv comunicabilitatea (si
obiectivitatea sensului care decurge din comunicabilitate), nu a fost
stabilit in intregime corect. Un sens incomunicabil relativ la o senzatie

* Traducerea citatului din Grundlagen este redati dupa edifia romaneasca, Gotlob
Frege, Scrieri logico — filosofice, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1977
(traducere Sorin Vieru) '
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particulara n-ar trebui si fie, totusi, un continut al mintii in acelasi fel
ca senzatia 1nsasi.

Critica wittgensteiniand a unei definitii" ostensive particulare
implicd faptul cd termenii pentru culori nu pot si aibd un sens
subiectiv, incomunicabil asa cum a presupus Frege. Dar Frege afirma,
in orice caz, cd in misura in care noi nu folosim acesti termeni decat
pentru a comunica cu altii, termenii pentru culori trebuie si aiba in
aceasta utilizare un alt sens, adici un sens obiectiv. In acelasi spirit, el
aratd mai tarziu in textul ,,Der Gedanke”, ci atunci cind cineva
foloseste termenul la persoana I%, cuvéntul ,,eu” exprimi un sens pe
care doar persoana respectivi poate si-l sesizeze, adica exprimd modul
in care locutorul si-l da lui insusi §i pe care el nu-l poate transfera
nimanui. In revansd, cind e vorba de a comunica cu alte persoane,
termenul trebuie si aiba un alt sens, pe care auditoriul si-1 poata sesiza
la fel de bine ca si locutorul insusi.

Astazi, teza lui Frege cu privire la ,,sensul obiectiv” a devenit un
cliseu: nimeni nu mai contestd ca aplicarea termenilor pentru culori —
care sunt desigur termeni ai limbajului comun - trebuie sé fie supusa
la criterii comune §i sd raspundi satisfacerii comune. Dac3 in epocd
aceasta teza a parut mai putin acceptabild se datoreaza faptului ca pe
atunci filosofii erau preocupati mai mult de reflectia asupra gandurilor
interioare §i mai putin de continutul gandurilor pe care ni le
comunicdm unii altora. Dar persistd incid o anumitd teama: dihotomia
introdusd de Frege intre sensul subiectiv si sensul obiectiv nu
afecteazi oare unitatea semnificatiei atribuitd numelor pentru culori?
Iar semnificatia lor nu depinde in mod esential de capacitatea noastra
de a distinge culorile? Nu existd cu adevirat nici un sens in care un
daltonist sd poati sesiza in intregime semnificatia de ,,rogu™?

In acest pasaj analiza lui Frege nu este destul de coerenti.
Obiectivitatea presupune cu necesitate independenta fati de senzatie.
De aici decurge ca dacd un termen pentru culoare este luat in sensul
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sdu obiectiv §i este considerat ca un termen aplicat la obiecte opace,
atunci el trebuie sd@ descrie alcatuirea obiectiva a suprafetelor acestor
obiecte, o alcdtuire pe care noi am putea s-o recunoastem sau nu. Ar
trebui, asadar, ca un daltonist sd poatid §ti care este alcatuirea
suprafetelor caracterizate prin termenii pentru culori. Dar cine nu este
daltonist recunoaste aceasta alcdtuire prin senzatia vizuald produsi de
respectiva alcituire. Si chiar daltonistul poate s-o recunoascid din
faptul ca ceilalti o recunosc. Astfel, sensul obiectiv al termenilor
pentru culori nu pare s aiba independenta fatd de senzatie asa cum o
necesitd obiectivitatea stabilita de Frege.

Ceea ce lipseste incd din Grundlagen este distinctia dintre sens §i
referinid. Pastrandu-si convingerea in legiturd cu caracterul radical
personal al senzatiilor, Frege ar fi putut sd-si perfectioneze analiza
recurgand la aceasta distinctie. in textul astfel modificat, referinta unui
nume de culoare (aplicatd la obiectele opace) ar reprezenta o
caracteristica obiectiva a suprafetelor fizice si ar corespunde cind se
aplicd obiectelor transparente sau surselor de lumina. Dar fiecare
vorbitor i-ar atribui numelui de culoare un sens in acord cu propriile
sale senzatii de culoare.

Astfel, in calitate de trdsdturda obiectivd a obiectelor fizice, o
culoare va fi fara raport intern cu senzatiile noastre vizuale. Din acest
motiv daltonistul este si el in masura sa se refere la culori. In revansa,
sensul pe care omul normal il atribuie numelui de culoare este conectat
direct la perceptia sa a culorii.

Frege n-ar fi putut s discute in aceastd manierd problema féra a
supune atentiei teza incomunicabilitdtii senzatiilor. Dar asta nu este de
ajuns. Atunci cind Frege evoca faptul cd in fata unui obiect pus in
lumind rogie noi spunem: ,el pare rosu”, aceasta nu inseamnid c3
fiecare persoani vorbeste despre senzatia sa vizuala personald. Faptul
ci obiectul respectiv apare rosu in acea luminé este la fel de obiectiv
ca §i faptul ca el este alb. Existd aici doud grade de variatie ale
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categoricului ,,este”. Daca cineva spune simplu: ,,el pare rogu”, atunci
acel cineva este mai aproape de enuntful categoric decdt atunci cind
spune: ,,mi se pare rogu”. Dar nici cel de-al doilea enunt nu poate fi
interpretat ca descriptie a unei impresii senzoriale personale — in
sensul radical pe care Frege il da acestui termen.

In legatura cu teza incomunicabilitatii senzatiilor personale nu ne
ajutd cu nimic si adaugim ci noi nu putem sd facem pe deplin intelese
aceste senzatii pentru alfii. Daci senzatiile ar fi ceva atit de personal
precum vrea Frege, atunci n-am fi deloc in stare si le comunicdm
altora. Cum ar putea cineva si infeleaga ce inseamni ,,rosu” daci acest
termen este folosit ca nume al unei senzatii personale? Nu poate exista
un vocabular al caracteristicilor experienfei sensibile citd vreme se
considerd cd aceasta nu este influentatd prin interpretarea sa ca
perceptie a unei realitdti exterioare. Dac3, totusi un astfel de vocabular
ar putea exista, noi nu ne-am putea folosi de el pentru a da o descriptie
exactdi a experientei noastre sensibile satisficutd prin aceste
interpretari.

Singura interpretare exacti a formei propozitionale ,, mi se pare
cid F” inseamnai: ,,in legitura cu aceasta (intelegind, sesizind etc.) eu
judec ca este F, sau cel putin asa as putea si judec daci nu intervine
altceva in cunoagterea de care dispun”. Aviand in vedere una din
iluziile optice standard, se considera ca o linie este mai lungd decit
cealaltd. Dupa ce aceasta se masoard, se constatd cd ele au aceeasi
lungime. Si, totusi, observatorului i se pare ca una este mai lunga decit
alta. Aceasta inseamna pur §i simplu c@ observatorului i se pare o linie
mai lunga pana cind trece la masuratoare.

Dupa aceastd analizd a sensului termenului ,,2 parea”, expresia
,,este rosu” ocupd o pozitie superioara in raport cu expresia ,,pare rosu”
in ierarhia explicatiilor. Dar aceasta nu lamureste raportul dintre culori
si ‘capacititile vizuale ale omului. ,Rosu” nu inseamni doar o
proprietate fizica, ci, de asemenea, o proprietate perceptibild, ceea ce
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face ca expresia ,este rogu” si poatdi fi explicatd in urmitoarea
manierd: ,,intr-o lumind normala, acesta pare rosu pentru cineva cu o
vedere nonmala”. In revansa, daci incercim si explicim ,,pare rosu”
prin ,este rogu”, nu vom mai fi in mésura sé explicim ,,este rogu” cu
ajutorul conceptului de ,,pare rosu”. Cum iesim din acest cerc?

Versiunea modificatd a lui Frege nu ne mai satisface, deoarece
ea face loc unei referinte unice pentru cuvantu{ ,,rogu”, atribuindu-I fn
acelasi timp un sens ce diferd in functie de locutori. Problema de
solutionat este aceea de a explica sensul comun pentru diferitii
vorbitori, de a explica sensul cuvantului in limbajul comun. Dar acest
lucru trebuie facut astfel incat si se arate clar de ce acest sens nu este o
constatare ,gramaticald”, in sens wittgensteinian, de a ardta cd noi
putem pretinde — in circumstante favorabile — cd un obiect este rosu
cind 1l vedem. Existd doua tipuri de cazuri in care putem spune ci
cineva, doar cu ajutorul privirii, reuseste si determine constitutia
particulard a unui obiect. Este suficient ca Sherlock Holmes s&-si
priveascd clientul pentru a constata ca scrie mult: el remarca lustrul
mangetei stangi la barbatul din fata sa, precum si cotiera de la mana
dreaptd.

Tentatia de a interpreta acest text ca si pe acela in care se
constatd in mod vizual ci un obiect este rosu ne incurajeaza si
atribuim senzatiei vizuale acelasi rol ca §i mangetelor lustruite din
cazul precedent: este vorba despre o senzatie vizuald care ne spune ci
obiectul este rosu. Totusi, acest enunt ne face si ne invartim in cerc,
intrucdt faptul cd o senzatie vizuald este senzatia a ceva rosu nu se
poate explica altfel decat prin referintd la ostare in care, ficiand
abstractie de orice informatie suplimentara adusa de simtul vazului, se
parvine Ja judecata ci exista ceva rosu.

La intrebarea cum ajungem — prin simpla privire — la judecata ca
obiectul este rosu, nu avem alt rispuns decit ,,datoritd culorii rosu”,
ceea ce nu spune nimic. In cazul de tip Sherlock Holmes, se stie ce
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inseamnd un om care scrie mult, chiar dacd nu l-am privit niciodata.
Iatd de ce e nevoie de un rispuns informativ la intrebarea cum 1l
recunoaste Holmes. Totusi, atunci cind cineva afirmi cid el stie ce
inseamnd ca un obiect este rosu, dar se constati cd el n-a remarcat
culoarea cu ajutorul vizului, afirmatia sa va fi pusid la indoiala.
Problema noastrd este de a explica relatia conceptuald intre
proprietatea obiectivd ,de a fi rogu” si caracterul epistemologic al
existentei sale ca proprietate perceptibild. Acest caracter epistemologic
consti in capacitatea noastrd de privi acel obiect care poseda
proprietatea. La acest aspect trebuie si fim atenti §i nu la notiunea
»acest obiect pare rosu”.

S-ar putea si dorim si comparim predicatul ,este rosu” cu
predicate precum cele de ,.este interesant” sau ,,este amuzant”, Sensul
obiectiv al celor doud predicate din urma este variabil. Se poate
desigur discuta dacé ceva este cu adevirat interesant sau cu adevirat
amuzant. Totodatd, sensul obiectiv depinde in mod evident de notiunea
subiectivd ,,a gisi un lucru interesant (amuzant)’. Un lucru este
interesant sau amuzant atunci cidnd majoritatea oamenilor cu
inteligenta medie il considera interesant sau amuzant. Si lucrurile stau
asa, fira indoiala. Conceptele ,,a fi amuzant” sau ,,a fi interesant” nu
pot fi explicate fara referinti la reactiile umane.

Analogia prezumata inseamna ci un lucru este rosu in sensul in
care el pare rogu majoritdtii oamenilor dotati cu o vedere normala
intr-o lumina normala. Conceptul ,,a fi rogu” ar putea fi explicat agadar
numai prin referinta la senzatiile vizuale umane. Totodati, nu exista un
veritabil paralelism Tntre conceptele ,interesant” gi ,,amuzant”, pe de o
parte, si conceptele de culori, de altd parte. Pentru un lucru nu avem
decit un singur grad de subiectivitate: in enuntul in legiturd cu
constatarea. La enuntul ,,acesta nu este interesant” se poate replica
,»ddr eu gisesc ci este interesant”, insd nu ,, mi se pare interesant desi
nu este aga”.
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Exista o diferentd suplimentard care accentueaza dificultatea in
legatura cu conceptul de ,rosu”. Cind se explicd sensul cvasi —
obiectiv al lui ,,interesant” cu ajutorul conceptului subiectiv nu exista
nici un pericol de circularitate, deoarece pentru a cataloga un lucru
drept ,,interesant” nu este necesar sa dispunem de conceptul de
»interesant”. A te interesa de ceva inseamna a reactiona intr-o anumita
manierd sau a avea o anumita atitudine, atit reactia cit i atitudinea
putind functiona fard si fie nevoie de operatia de clasificare. In
schimb, un lucru nu poate sa para rosu pentru cineva decit daca acel
cineva posedd conceptul de ,rosu”. Aici nu e vorba de vreo alta
manifestare a subiectului, dect de faptul cd el spune céd acest lucru
este rogu sau pare rogu. Numai acela care a fost inswuit In ceea ce
priveste folosirea numelor de culori poate sd-gi exprime senzatiile sale
de culoare. Si numai acestor persoane le putem atribui cu certitudine
senzatii de culoare.

Filosofii acorda putina atentie faptului ca numele de culori
reprezintd o tema restransa in educatia copiilor mici. Copiii invati in
primul rand sa recunoasca culorile primare evidente, albul §i negrul,
aga cum se pot prezenta de exemplu intr-o carte. Utilizérile numelor de
culori le sunt prezentate ca adevarate sau false, dar nu se au in vedere
expresii ca ,,acesta mi se pare rogu”. Copiii sunt invétati pur si simplu
sa dea raspunsuri exacte. In aceastd faza, copiilor le riméne foarte
mult de inviatat inainte de a asimila conceptele de culori ale adultilor.
Ei incd nu stiu cum se aplicd numele de culori materialelor
transparente sau surselor luminoase, iar atunci cdnd incep sa transpuna
numele de culori la acest gen de lucruri ei se ingeald, spunind, de
exemplu, cd apa este ,,alba”.

Asa se face ca ei nu disting clar pozifia particulara a lui ,,alb” si
,negru” printre conceptele de culori. De pilda, ei nu stiu ca doar o
suprafata alba pare rosie atunci cand este privita printr-un filtru rosu, §i
albastra cdnd este privita printr-un filtru albastru etc. Si nu §tiu ca doar
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o suprafatd neagra va pirea totdeauna la fel indiferent de filtrul prin
care se priveste. Ei n-au incé nici o idee despre diferentele de aparenti
care pot sd survind in functie de distanta care separd obstacolul de
obiectul vizut. De exemplu, o suprafatd aparent monocroma va putea
fi perceputd ca una cu puncte de diferite culori la o observatie mai
precisd, sau obiectele foarte indepartate care apar cu un reflex albastru.

Copiii nu invatd la inceput decat despre utilizarea numelor de
culori pentru suprafetele mate, ei nefiind inci in masura s tind seama
de radiatiile caracteristice suprafetelor strilucitoare §i nici sa cunoasca
aspectul variabil al unei suprafete reflectorizante — ca de exemplu apa
unui helesteu sau cafeaua dintr-o ceagcd — in functie de adancimea
focala determinati de ochi. In aceasti etapa copiii inca nu pot aprecia
cantitatea de nuanfe intermediare §i variabile pe care trebuie si le
deceleze si n— au invitat sa ia in calcul multiplele alterdri cauzate de
umbre §i de reflexiile suprafetelor apropiate (cum sunt de exemplu
plafoanele sau zidurile) in modul in care ne apar suprafetele
monocrome, fard a vorbi de alterarea lor in cursul timpului si in functie
de diferitele tipuri de iluminatie ,,normala”.

Dupéd ce a trecut de prima etapd in procesul de invitare a
numelor de culori, copilul mai are incd multe de invatat inainte de a
stipani folosirea acestui limbaj ca un adult. Totusi, ceea ce a invatat
péna aici este o baza indispensabila pentru ceea ce urmeaza. lata de ce
este necesar si ne intrebam in ce constd comprehensiunea sensului
termenilor de culori in acest stadiu. Pentru motive deja mentionate
trebuie sa rezistam tentatiei de a raspunde ca copilul asociazi oricarui
nume de culoare un gen de senzafie vizuald care sd-i permitd sa
desemneze corect culorile in cartea sa. Dar copilul nu recunoagste
culorile a ceva, ci le recunoaste pur si simplu. Pentru el, culorile
lucrurilor din cartea cu imagini sunt obiective in sensul in care atunci
cand le numim, ele sunt considerate adevirate sau false in ideea ci
existd o unanimitate in legdturd cu aceasta, cel putin intre adulti.
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Copilul inca nu are ideea unei baze independente pornind de la
care sa desemneze culorile, adica senzatiile de culori despre care poate
sd judece corect chiar daca ele l-au indus in eroare in legitura cu
culorile obiective. Sensul numelor de culori sesizat de copil se
confundd complet cu capacitatea de recunoastere pe care el a
dobandit-o. Deci, copilul concepe culorile drept caracteristici pe care
le poate recunoaste prin vaz.

Pe aceasta prima capacitate de recunoastere a culorilor se
bazeaza fintelegerea de la véarsta maturd a numelor de culori. Am
subliniat deja propensiunea copiilor de a aplica numele culorilor unor
suprafete clare si uniform colorate. Cand invatim sa extindem aceasta
propensiune pentru a aplica numele de culori unor suprafete opace in
general, ca si surselor de lumind §i materialelor transparente, practica
noastra devine din ce in ce mai complexd si mai subtila. Noi invatam
sd {inem seama in mod automat de efectele de lumina, de umbre si
reflexe, si astfel capacitatea noastrd de a judeca dacd o suprafati este
alba sau rogie devine din ce in ce mai complexa.

Pomind de aici, nu trebuie s@ ne amagim sustinand despre culori
ca acestea ar fi proprietati dispozitionale, chiar daca noi concepem, de
exemplu, ca un moment constitutiv al culorii rosii a unui obiect faptul
ci in vecindtatea unei suprafete galbene, ea va avea un reflex oranj si
un reflex purpuriu in vecindtatea unei lumini albastre sau in prezenta
unui filtru albastru etc. Doar un efect neobignuit, produs de anumite
iluzii optice cauzate de culori sau iluminatii nefamiliare va face si
apard o diferentd intre culoarea reald a unei suprafete si culoarea pe
care ea pare si o aibd. Desi suntem preveniti despre acest efect posibil,
noi nu-l ludm in considerare decat recurgind constient la cunostintele
noastre, care sunt insa exterioare.

In astfel de cazuri exceptionale, sensul expresiei ,,acesta pare
rosu” va dobandi o formulare mai exacta in expresia: ,,fara cunoasterea
noastra exterioard, suplimentard, n-am ajunge la judecata ca acest
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lucru este rogu”. Totusi, din cauza multiplicitatii factorilor pe care in
mod spontan am fost obisnuiti sé-i ludm in considerare, noi nu vom
putea face abstractie de ei fira un anumit efort, si numai astfel vom
putea ajunge la un sens mai subtil al expresiei ,,pare rogu”: ,,dacd n-am
observat nimic in legétura cu iluminatia (reflexe, umbre), vom putea
formula judecata ca acel obiect este rosu”. Aici ne apropiem de genul
de observatie prin care scrtim suprafata coloratd ce urmeazi a fi
reprodusa prin senzatie vizuala.

Nu e vorba totusi de doud sensuri diferite ale lui ,,pare”, ci mai
degraba existd o gradare progresiva in functie de cantitatea de factori
luati in calcul in realizarea judecatii despre culoare, factori de care noi
dorim sa facem abstractie. Aceste concepte mai rafinate despre modul
cum ,apare rosul”, etc. sunt cele care fac posibili o conceptie
dispozitionald a culorilor. Daca factorii pe care-i ludim in calcul in
judecitile despre culorile obiectelor n-ar fi bine cunoscuti si dacd n-am
putea si facem abstractie de ei in gandurile noastre, atunci culorile ar
ramane pentru noi — ca §i pentru copii in stadiul de invétare a culorilor
— caracteristici pur categoriale.

De obicei, aga cum este inteleasi ea de citre filosofi, analiza
dispozitionald a culorilor se exprimd prin urméitoarea formula
fenomenologici: ,,un obiect este rogu cand pare rosu unui observator
normal intr-o lumind normald”. Dar aceasti formulare este prea
grosierd, deoarece un element esential al culorii ,,rogu” — asa cum este
suprafata respectivi — pare oranj in anumite circumstanfe, pare
purpurie in alte circumstanfe (5i asta intr-un sens adecvat al lui
»pare”). Concret si intr-un mod decisiv, conceptul nostru de ,,pare
rosu” se bazeazia pe capacitatea noastri de a recunoaste suprafetele
rosii pur‘si simplu privindu-le, capacitate pe care o dobiandim sub o
formd rudimentard in prima fazd de invitare a culorilor. Conceptul
,,pare rogu” rimane astfel dependent de conceptul de ,,a fi rogu”, si nu
invers. Culorile sunt proprietiti perceptibile nu pentru faptul ca noi le
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recunoastem ca atare cu ajutorul datelor sensibile recognoscibile, ci
deoarece notiunile noastre despre culori se bazeazi in ultimé instantd
pe capacitatea — dobanditd prin invitare — de a recunoaste culorile ca
atare prin observatie.

Atunci cand Frege, in Grundlagen, vorbeste despre sensul
,;,obiectiv’ al numelor de culori, el vrea si spund ci aceste cuvinte sunt
ntelese ca denotatii ale proprietitilor obiective ale suprafetelor fizice.
Are dreptate? E dificil de rispuns la aceasta intrebare, intrucit Frege
nu admite nici o categorie intermediard intre ceea ce este radical
subiectiv §i ceea ce este in totalitate obiectiv. O proprietate este
obiectivd n sens slab atunci cand ea nu depinde de senzatii sau de alte
reactii ale unui individ oarecare cu privire la faptul de a sti dacd un
obiect posedd acea proprietate. Si este obiectivd in sens tare dacd un
obiect posedd acea proprietate independent de orice senzatie sau
reactie umana. in primul stadiu al invatarii culorilor, un copil le
intelege in sensul slab, respectiv ca proprietiti obiective ale
suprafetelor fizice determinate. Lucrurile stau la fel §i in cazul unui
adult care si-a dezvoltat o capacitate complexd de cunoastere a
culorilor dar ia in calcul determinatiile fizice despre care copilul n-are
nici o idee.

Sensul pe care copilul §i adultul — dotati cu o vedere normala — il
atribuie numelor de culori provine din capacitatea lor de cunoastere.
Asadar, un element constitutiv §i esential al acestui sens il reprezinti
tocmai numele de culori in calitatea lor de denotatii ale proprietitilor
perceptibile. Nu se justificd atunci conceptia in conformitate cu care
indivizii diferiti acordd sensuri diferite aceluiasi nume de culoare,
deoarece un element esential al acestui sens este facultatea de a-1
recunoagte atit la copil cat si la adult, respectiv o capacitate pe care o
impartisesc nu doar intre ei, ci cu toate persoanele dotate cu o vedere
normald. Orbii §i daltonistii pot §i ei sd considere culorile ca
proprietiti perceptibile in misura in care le concep ca proprietiti pe
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care altii le pot cunoaste prin vdz. Totodatd, ei pot si nu atribuie
acelasi sens numelor de culori ca si cei care viad normal, deoarece lor
le lipseste capacitatea de a recunoaste realitatea la care se aplica
respectivele nume. De aceea este nevoie si mentinem distinctia dintre
sensul si referinta numelor de culori, iar dupa caz, intre conceptele
noastre referitoare la culori si culorile intelese drept proprietiti ale
suprafetelor fizice.

Diferenta cea mai importantd intre conceptul de culoare al
copilului si acela al persoanei adulte consta in aceea ca, spre deosebire
de adult, copilul n-are reprezentarea obiectivititii in sens tare.
Conceptul de culoare inteles ca proprietate obiectivd in sens slab nu
garanteazd ca acea proprietate poate fi consideratd obiectivda in sens
tare. Putem fi in aceeasi situatie cu proprietatea de ,,a fi interesant”,
care nu se poate explica fara a face referiri la reactiile umane. De
exemplu, nu sunt intrinseci notiunii de ,,gust” diferitele mijloace de a
constata cd o anumitd substantd este dulce, altele decat reactiile
oamenilor §i animalelor care iau in gura bucéti din acel material.

Din moment ce admitem diferenta dintre sens si referinta pentru
cuvintele ,,dulce” si ,,rosu”, noi avem posibilitatea incd de la inceput
de a gisi o modalitate care si ne permitd identificarea acelor
proprietati ale capacititilor umane de recunoagtere care sunt lipsite de
referinta. Ca adulti, noi suntem puternic inclinati s descoperim ce
sunt proprietdtile fizice in sine, adica sa descoperim un mijloc de a le
caracteriza independent de limitele capacititilor umane, precum si de
punctul de vedere particular de loc si de timp. Acest lucru este posibil
si pentru culori: o suprafaia este rosie daca ea tinde sa reflecte lumina
undelor lungi si sd absoarba undele scurte.

Obiectivitatea in sens tare nu trebuie si fie confundatd cu
existenta reald. Chiar dacd gustul nu este obiectiv in acest sens,
afinmatia metafizicd dupa care zahdrul nu este dulce nu se justifica.
Filosofii care contesta existenta culorilor in realitatea exterioara comit
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o dubli eroare: ei confundi obiectivitatea in sens tare cu realitatea,
apoi neglijeazd distinctia dintre sens §i referintd. Dar e clar cd nu
putem trece peste diferenta intre sensul tare §i cel slab al notiunii de
,obiectiv”’ (cind e vorba de sensul slab, il putem substitui cu expresia
,.intersubiectiv’’). Omiterea acestei distinctii constituie o lipsd decisiva
pentru conceptia lui Frege. lar acest defect este evident indeosebi in
discutia sa despre sens cu referire la numele de culori.

9.2. Senzatie si gandire

Al doilea pasaj in care Frege vorbeste despre perceptiile
sensibile se giseste intr-un eseu intitulat ,,Der Gedanke”, publicat cu
treizeci de ani mai tarziu. In acest text el subliniazi rolul gandirii
conceptuale in perceptiile noastre despre realitatea fizicd. Frege insistd
si aici asupra caracterului personal al impresiilor sensibile, dar acest
concept va juca un rol mai putin important decit in discutiile
precedente. Conceptul de ,,LUCRU” (pe care-1 subliniem prin litere
mari) este folosit in semnificatia sa de ,,obiect material” Frege scrie:

,»Impresiile sensibile, ele singure, nu ne deschid lumea
exterioard. Existd, probabil, fiinte care au impresii sensibile, dar nu
vad gi nici nu simt lucrurile. A avea o impresie vizuald nu inseamnd sd
si vezi un lucru. Cum se face cd eu vad un arbore in locul in care-l
vdd?Aceasta depinde evident de impresiile mele sensibile §i de natura
lor particulard, de faptul ca ele sunt produse de vederea binoculara.
Pe fiecare din cele doud retine se formeazd o imagine particulard,
pentru a vorbi ca un fizician. Un alt om vede arborele in acelasi loc.
El are de asemenea doud imagini retiniene, dar care difera de ale
mele. Trebuie sd admitem cd aceste imagini retiniene sunt
determinante pentru impresiile noastre. In consecintd, nu numai cd nu
avem aceleagsi impresii vizuale, dar ele difera in manierd notabilda. Si
totugi noi ne miscdm in aceeasi lume exterioard. Posesia unei impresii
vizuale este necesard pentru a vedea lucrurile, dar nu este §i
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suficientd. Ceea ce trebuie sd addugdm nu este insd de naturd
sensibild. Tocmai acesta ne deschide lumea exterioard, cdci fard acest
element non-sensibil, fiecare dintre noi ar ramdne inchis in lumea sa
interioard... Dincolo de lumea interioard, noi va trebui sa distingem
lumea exterioard propriu-zisd, compusd din lucrurile perceptibile prin
simpuri, de domeniul a ceea ce nu poate fi perceput prin simfuri.
Pentru a lua cunostinta de ultimele douda domenii, vom avea nevoie de
un element non— sensibil. Dar in percepfia sensibild a lucrurilor avem
nevoie de impresii sensibile, iar acestea aparfin in intregime lumii
interioare.””

Frege distinge aici trei domenii ale existentei, despre care fiecare
dintre noi este congtient: lumea interioara, care inglobeazi continutul
constiintei §i reprezinti ceva personal; lumea exterioard a obiectelor
materiale in care locuim cu totii; in fine, cea de-a ,treia lume” a
gandurilor si a constituentilor lor sensibili, egal accesibile tuturor, dar
ale céror continuturi sunt imuabile si imateriale, si nu actioneaza nici
unele asupra altora, nici asupra simturilor. Cu toate acestea le putem
sesiza.

»Noi nu avem un gdnd asa cum avem o impresie sensibild. De
asemenea, nu vedem un gdnd, asa cum vedem o stea. De aceea este
recomandabil sd alegem un termen special, iar verbul ,, a sesiza” (to
grasp)’ este sugestiv prin el insugi. "

Natural, Frege recunoscuse deja o mare diversitate de obiecte
care, spre deosebire de continutul constiintei, sunt obiective, dar — spre
deosebire de obiectele materiale — nu sunt ,reale”, adicd nu exercita
efecte cauzale. Acestea sunt obiectele logice, asa cum sunt mumerele,
de exemplu. Eu cred insi ca in perioada in care Frege a scris ,,.Der
Gedanke”, el a incetat si mai cread in existenta obiectelor logice. Am
putea si consideram, asadar, cd ceade-a ,treia lume” nu contine nimic
altceva decit gandurile si constituentii lor semantici (Sinnbaustein).

*1n editia germana este folosita termenul ,.fassen” (a apuca, a prinde, a intelege)
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Pasajul pe care l-am citat este incomplet, fragmentar, iar aceasta
se datoreazd in bund masurd faptului ci Frege n-a urmirit si
construiascd o teorie a perceptiei, ci doar sd ne arate cum putem avea
acces la cea de-a ,treia iume”. Cu toati evidenta, celei de-a ,treia
lumi” 1i apartine componenta non - sensibild a perceptiei, care
transformd simpla impresie sensibild (ce apartine lumii interioare)
intr-o perceptie a unui obiect material, deschizindu-ne astfel lumea
exterioard. Dar Frege nu ne spune daci e nevoie de un gand complet,
care afirma de exemplu ci un arbore se giseste in cutare loc, sau e de
ajuns doar un constituent al gandului, ca de exemplu sensul termenului
conceptual ,,arbore”, care implici modul nostru de a vedea obiectul ca
un arbore.

Rimane de asemenea deschisd problema de a §ti dacid actul de
perceptie — cand e vorba de un gind complet — include judecata ca
gandul este adevirat, sau daci este suficient si sesizim doar gindul,
fari si ne preocupe valoarea sa de adevar.

E aproape sigur cd pentru Frege e vorba de un gind complet,
ceea ce implicd faptul cd, in cazurile normale, subiectul judeca acest
génd ca fiind adevarat. Principiul contextului, aga cum a fost stabilit in
Grundlagen, respectiv cid un cuvant n-are semnificatie decit in
contextul unei propozitii, ne indica faptul ci Frege apiri o anumiti
tezd in legéturd cu fenomenul intelegerii, tezd pe care eu o numesc a
dependenfei (abhangigkeitsthese). In conformitate cu aceasta tezi,
sensul unui cuvdnt poate fi sesizat numai dacd el apare intr-o
propozitie determinati. Iatd de ce un element constitutiv al gandului,
care nu este determinat de gindul complet, nu poate fi sesizat ca
element al unui anume gand.

Dar chiar daca principiul contextului se supune unei astfel de
interpretari, ar fi inexact sa consideram aceasta interpretare ca o regula
a intelegerii i pentru alte perspective ale lui Frege, céci el .n-o
reafirnd niciodatd in scrierile de dupd Grundlagen. Mai - mult,
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principiul conexiunii stabilit in Grundgesetze nu se referi la sens”, ci la
referinta®. Totusi ar fi plauzibil si-i atribuim lui Frege o conceptie
limitata a tezei dependentei relativ la sensul expresiilor incomplete sau
nesaturate, aga cum sunt predicatele. Aceasta deoarece atit sensul, cét
si referintele lor ne arati ci ele sunt nesaturate si nu pot apirea in mod
independent.

Daci aceastd idee este corectd, sesizarea sensului unui termen
conceptual nu poate fi un element al perceptiei, dacd acesta n-are
calitatea de element constitutiv indisociabil al sesizarii unui gind
complet. in ceea ce priveste intrebarea daci perceptia include o
judecatd sau numai sesizarea unui gind fard judecatd de adevir,
raspunsul depinde de intrebarea daca perceptia conduce sau nu la
cunoagtere, cici Frege afirmi clar (si fard surprizi) ca cunoagterea se
realizeaza prin judecati®. Dar din moment ce el recunoaste perceptia
sensibild ca sursa de cunoastere, concluzia naturala ar fi ca perceptia
include judecata — si nu doar gandul vag — ca exista o stare de lucruri
sau alta.

insa atata timp cat nu dispunem de o mai buna intelegere a ceea
ce inseamnd conceptul fregean de sesizare a unui gind sau a
constituentului unui gind (a unui sens), noi nu vom putea s
progresaim 1n intelegerea punctelor de vedere formulate in ,.Der
Gedanke” in legéaturd cu perceptia. Iatd de ce ne vom indrepta acum
atentia spre conceptul de sesizare a unui gand.

* In legatura cu deosebirea dintre sens si gind, in studiu) shu ,,Despre concept i
obigct”, Frege face urmaitoarea precizare intr-o notit3: ,,a$ vrea numai sa subliniez ci
...expresii diferite au adesea un element comun, pe care il numesc sens - iar In cazul
special al propozitiilor, gind. Altfel spus, nu trebuie omis c3 acelasi sens, acelasi gand,
poate fi exprimat in mod diferit” (in G. Frege, Scrieri logico - filosofice, I, p. 294)
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SESIZAREA UNUI GAND

Notiunea de sesizare a unui sens sau a unui gand, atat de des
folositd de Frege, necesitd o analizd cat mai exacti. Doua distinctii
sunt sugerate in mod natural. Uneori expresia ,,a sesiza sensul unei
propozitii” (sau al unui cuvant) este folositd ca echivalent al expresiei
»a intelege propozitia” (sau cuvantul). A sesiza sensul propozitiei
inseamna atunci a recunoaste ci aceastd propozitie are acest sens. in
alte cazuri, se poate spune cd cineva sesizeazd sensul unei expresii
chiar daci el n-o intelege (de exemplu, pentru ca nu cunoaste limba in
care expresia a fost formulata), cu conditia ca el sa cunoascé conceptul
articulat cu ajutorul acestei expresii (in sensul non- fregean al
»conceptului”).La fel se poate spune ca persoana respectiva sesizeaza
gandul exprimat de propozitie si, in consecinta, sensul siu, desi ea nu
intelege propozitia. Putem numi aceste interpretari drept interpretarea
intensionalad §i interpretarea extenslonald ale formulei ,a sesiza
sensul propozitiei (sau expresiei)”.

Dar in ce masurad este necesarid interpretarea extensionald? Ea
pare a fi necesard in cazul in care discutam criteriul fregean al
identitatii sensului. Frege formuleazi uneori conditia dupa care doua
propozitii A si B exprima acelasi gand in maniera urmatoare: cineva
care sesizeaza gindul exprimat de A s§i gindul exprimat de B, si
recunoaste unul din cele doui ca fiind adevirat, atunci in mod necesar
trebuie si-l recunoasca si pe celilalt ca adevarat”. Totodati, acest
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criteriu nu este plauzibil. Asa cum s-a remarcat in Grundlagen (§§ 64
— 68), in exemplul directiei celor douid drepte, daci luim pe A in
sensul ,,dreapta a este paraleli cu dreapta b” si pe B in sensul ,,directia
dreptei a este identicd cu directia dreptei b”, atunci criteriul este
satisfacut. Si, intr-adevidr, in § 64 din Grundlagen, Frege spune cd
wrecand de la A la B ,;se obtine un nou concept, prin scindarea
continutului intr-un mod diferit de cel initial” ceea ce implica faptul ci
cele douid propozitii exprima acelasi continut judecabil (si acelagi
gand, dupd ultima terminologie a lui Frege). Dar asta nu explicd nimic.

Pentru a sesiza gandul exprimat prin B, chiar intr-o interpretare
extensionala, trebuie sd cunoastem conceptul de directie, in timp ce
cunoagterea lui nu este necesard pentru a sesiza gandul exprimat prin
A. Chiar Frege admite acest lucru atunci cand afirma ca prin scindarea
continutului intr-un mod diferit ,,se obtine un nou concept”. Intr-o mo-
dalitate similari, in studiul Funktion und Begriff (Functie si concept),
Frege sustine ci enunturile ,,pentru orice x, x> — 4 x = x (x — 4)” si
,parcursul valoric al functiei x* — 4 x este acelasi ca si al functiei x(x — 4)”,
exprima acelasi sens, ,,dar intr-o manierd diferitd”®. Insi §i aceasta
este o afirmatie supusé aceleagi obiectii de mai inainte. Acest exemplu
este in mod firesc un caz particular al axiomei a V-a din
Grundgesetze este responsabild de derivarea antinomiei lui Russell in
sistemul lui Frege. Daca afirmatia lui Frege ar fi pertinenti, aceastd
axiomad n-ar trebui sa ridice obiectii.

Chiar in Grundgesetze, Frege nu incearcid si sustina ci cele
doua parti ale axiomei a V-a — dupd care pentru fiecare argument,
functiile au pe de o parte aceeasi valoare si, pe de altd parte, acelasi
parcurs al valorii — exprima acelasi gand. lar acest lucru a fost infelept
din partea sa. De fapt e imposibil de articulat o conceptie coerenti cu
privire la continutul unei propozitii sau a unui gand exprimat printr-o
propozitie, in conformitate cu care la intrebarea de a sti daci trebuie
sau nu sd sesizim un concept determinat pentru a intelege o propozitie,
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riaspunsul ar depinde nu de continutul propozitiei sau al gandului pe
care ea il exprimd, ci exclusiv de maniera in care propozifia este
formulata.

De exemplu, pentru a sesiza gandul cad orbitele planetei sunt
eliptice, trebuie sa cunoastem conceptul de elipsa. Si ar fi absolut de
neinteles ca cineva si conteste aceasta pe temeiul cd sesizarea ar
depinde exclusiv de maniera in care a fost exprimat gandul. Aceasta
consideratie se impune asadar in urma unei formulari rectificate a
criteriului fregean al identitatii gandurilor: propozitiile A si B exprima
acelasi gand daca cineva care sesizeaza gandul exprimat de una dintre
ele, sesizeaza in acest fel §i gandul exprimat de cealalta, iar daca a
recunoscut ca adevarat pe unul dintre ele, fard nici o ezitare va
recunoaste ca adevirat si pe celilalt, Desigur, aceasta nu inseamna ca
acela care intelege una din cele doud propozitii trebuie s-o inteleaga si
pe cealalta, caci s-ar putea sa nu-i cunoasca toate cuvintele.

Aceasta inseamnd mai degraba ca persoana respectiva trebuie sa
sesizeze gandul efectiv exprimat, gand care ar putea fi exprimat si
altfel. Iatd de ce, in acest context, este esential si intelegem expresia ,,a
sesiza un gand” in conformitate cu interpretarea sa extensionala.

O alta distinctie, pe care Frege n-o va lua insid in seama
niciodatd, este aceea dintre sesizarea dispozitionald s§i cea
intamplatoare a unui gand. Sa ne oprim asupra urmitorului pasaj de la
inceputul articolului ,,Gedankengefiige” din 1923:

»Resursele limbajului sunt uimitoare. Cu un numdr mic de
silabe, el exprimd un numdr indefinit de gdnduri. Cdnd cineva
formeaza pentru prima oard un gdnd, limbajul ii va gdsi un invelis sub
care, un alt om, pentru care acest gand este cu totul nou, il va
recunoagte. Acest lucru ar fi imposibil dacd nu s-ar distinge parfile
unui gdnd, care sunt corespunzdtoare parfilor unei propozifii, astfel ca
structura propozifiei poate servi ca imagine a structurii gandului.”
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In acest text, capacitatea noastra de a intelege o propozitie care
exprimd un gind total nou pentru noi se explica prin sesizarea noastra
prealabild a sensului componentelor acestei propozitii. Iar aceasta
sesizare este, bineinteles, una dispozitionala. Pe de altd parte, atunci
cind Frege discuti despre maniera in care un pamantean ar sesiza
pentru prima datd un gind dat, ar fi vorba de sesizarea unui gind in
sens intdmplator, episodic. Subiectul respectiv — ca si celui care i se
comunicad — poseda deja capacitatea de a articula un astfel de géand,
numai cé este pentru prima datd cand acest gand ii vine cu acest sens,
ca de altfel oricdrui alt om.

Este evident cd, daci avem in vedere gindurile complete,
notiunea de sesizare episodicd a gandului este primari, iar atunci cind
e vorba de cuvinte izolate, notiunea de sesizare dispozitionali a
sensului lor va fi cea primara. Referitor la cuvintele izolate, are putind
importanta faptul ca cineva are in minte sensurile lor intr-un moment
dat, exceptind cazurile cand acea persoana intelege sau foloseste o
propozitie care le cuprinde. Ceea ce trebuie sd ne intereseze este faptul
ca persoana respectiva infelege acele cuvinte inca de cand le aude, sau
este in stare sd se foloseascd de ele cand are ocazia. De asemenea,
trebuie si ne intereseze dacd cineva cunoaste sau nu cunoaste un
concept dat (in sens non-fregean), chiar daca foloseste in mod curent
sesizarea acestuia. Prin contrast, in legdturd cu propozitiile nu este
prea important sd stim daca subiectul este in stare si le inteleagi, ci
daci el intelege o propozitie in momentul particular cind o aude. In
ceea ce priveste un gand, nu este important daci subiectul este capabil
si-| sesizeze, sau daca este familiarizat cu el, ci daci il intelege in mod
obisnuit, daca il ia in considerare si il judecad drept un gind adevarat
sau il concepe ca o afirmatie.

Atunci cind cineva sesizeazi un sens din punct de vedere
dispozitional, evident ci nu e vorba de un act mental, ci de un anumit
gen de capacitate. Din acest motiv Wittgenstein afinna ca intelegerea
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nu este un proces mental §i o compari in mod expres cu o capacitate®.
Cand, dimpotriv3, Frege admite ci sesizarea unui gand este un act
mental, §i chiar un act indreptat spre ceva exterior mintii”, desi
gandurile nu aparfin continuturilor mentale, el este nevoit si
interpreteze notiunea de sesizare a unui gind in sensul sdu episodic.
Wittgenstein se straduieste sd indepérteze orice supozitie in legétura cu
existenta unui sens episodic al ,,intelegerii”’. Dacd s-ar mentine asa
ceva, atunci conceptia intelegerii unui enunt s-ar reduce la actul de
auditie a sa, in timp ce se recunoaste o intelegere dispozitionald a
cuvintelor pe care enunful le contine si a constructiilor pe care le
foloseste. Dar este greu de sustinut i faptul cd notiunea de intelegere
episodicd nu este deloc solicitatd. Cici s-ar putea si ne ingelam la
prima auditie a unei propozitii, nerecunoscand structura acesteia, dar
s-o intelegem dupd aceea in urma unei reflectii.

Cu toate acestea, nu e clar totdeauna ce inseamna exact sesizarea
unui sens sau a unui gand (in terminologia lui Frege). Pentru Frege,
sensul insusi este notiunea logici. Cand dorim sa caracterizim sensul
unei expresii sau al unei propozitii, noi nu trebuie s acordim nici o
atentie procesului de sesizare a sensului, care este o problema
psihologic irelevanti®. Tatd de ce Frege isi indreapti atentia foarte rar
asupra acestui proces. Una din putinele exceptii se giseste in
conferinta ,.Logik in der Mathematik din 1914. In acest text, Frege
apara conceptia russelliand in conformitate cu care definitiile sunt doar
abrevieri, care din punct de vedere logic n-au importantd (punct de
vedere aflat in conflict cu conceptia sa din Grundlagen, unde vorbeste
despre fecunditatea stiintific a definitiilor). intr-un pasaj partial citat
in capitolul 7, el spune:

,.Lipsa de importantd logicd nu este acelasi lucru cu lipsa de
interes psihologic. Atunci cdnd avem in vedere munca noastrd
intelectuald asa cum se desfdsoard ea in realitate, ne putem da seama
cd un gdnd nu este totdeauna prezent in mod clar in constiinta
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noastrd, in toate componentele sale. De exemplu, cdnd folosim
cuvantul ,,integral”, suntem noi congtienti intotdeauna de tot ceea ce
aparfine sensului acestui cuvdnt? Eu cred ca aceasta se intdmpld
numai in cazuri rare. In mod obisnuit doar cuvdntul se afld in
congtiintele noastre. E drept, el este cuplat cu o cunoastere mai mult
sau mai pufin confuzd cd acest cuvdnt este un semn care posedd un
sens §i cd noi putem sd ne amintim acest sens atunci cdnd dorim.Dar
dacd am dori sd ne amintim de tot ceea ce apartine sensului acestui
cuvdnt, nu vom reugi. Congtiinfa noastra nu este suficient de vasta.
Noi avem adesea nevoie de un semn cu care sd asociem un sens foarte
complex. Acest semn joacd pentru noi rolul unui recipient pe care
l-am putea deschide oricand in cazul in care avem nevoie de
confinutul sdu.”,

Frege foloseste aceste reflectii pentru a intéri distinctia pe care el
o stabileste intre logic si psihologic:

,»Din aceste consideratii rezultd cd géndul, aga cum eu il inteleg,
nu coincide deloc cu confinutul congtiintei mele.”

Acest punct de vedere este fundamental diferit de conceptia
Humpty Dumpty aparati de Husserl, conceptie in conformitate cu care
cuvantul sau expresia sunt investite cu semnificatie prin actul mental
al vorbitorului, pentru cd tocmai el le conferd semnificatie. Pentru
Frege, un cuvant posedd pur si simplu un sens. Faptul cé respectivul
cuvant are acel sens in gura vorbitorului nu depinde de performanta
actului sdu mental (prin care se atribuic un sens cuvantului).
Dimpotriva, chiar atunci cand vorbitorul reflecta linistit, el poate folosi
cuvantul fara si se preocupe de sensul sdu, din moment ce el este sigur
cd 1si poate reaminti acel sens ciand are nevoie. Dar cind are nevoie?
in mod evident atunci cand e necesar si judece adevirul sau falsitatea
unei propozitii care contine acel cuvant, sau cand trebuie si decidi ce
se pbate deduce din propozitie, ori dacéd ea este deductibild din alte
propozitii.
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Am putea spune agadar cad sesizarea sensului de citre vorbitor
este o capacitate care intri in joc atunci cand este vorba de a determina
valoarea de adevir a propozitiei, sau cand e nevoie de concentrarea
atentiei asupra unor caracteristici ale modalitatii de determinare a
valorii de adevir. Cel care vorbeste singur sau foloseste un cuvant in
discutiile cu altii, are posibilitatea si-§i reaminteasca contributia
cuvintului la conditiile de adevar ale propozitiei daca este necesar.

Este vorba aici de o interpretare din perspectiva intelegerii care,
in general, pare si se armonizeze cu explicatiile pe care Frege le di in
legiturd cu natura sensului unui cuvant. Totusi, asta nu inseamna
nicidecum ci Frege ar fi acceptat aceasti interpretare. Frege a scris in
doud moduri diferite cu privire la sens. Pe de o parte, el vorbeste
despre sens in legiturd cu relatia dintre sens §i referinta; pe de alta
parte, Frege discutd aceastd problema atunci cand incearcé si explice
statutul ontologic al sensului, caz in care intrd in joc mitologia celei
de-a treia lumi. Interpretarea de mai sus cu privire la sesizarea sensului
ca fiind o ,,capacitate”, corespunde foarte bine primelor incercari ale
lui Frege, dar nu se acorda, in mod evident, cu conceperea sensului ca
obiect non —real, dar obiectiv gi imuabil.

Atunci ciand Frege se exprima in a doua manierd, el concepe
sensul unui cuvint sau al unei propozitii drept ceva pe care noi il
sesizam cu ajutorul unei capacitati mentale destul de apropiati de ceea
ce numim perceptie sensibila. in consecin{3, sensul sau gandul, desi nu
apartin confinutului congtiintei, pot fi obiect al atentiei constiente.
Conceputé in acest fel, operatia de congtientizare apare cu totul altfel
decat cunoasterea unui obiect material (interpretatd in maniera lui
Frege). Pe de o parte, nu exista desigur nimic care si corespundi
impresiei sensibile ce formeaza o parte integrantd a percepfiei unui
obiect fizic. Congstientizarea, respectiv cunoasterea de cétre mine a
gandului nu apartine continutului constiintei §i nu este mijlocita
printr-o impresie a acestui gind, impresie care aparfine efectiv
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continutului congtiintei. Pe de alta parte, nu exista un alt sens sau gand
care si indeplineasca acest rol §i care, in perceptia sensibild din
viziunea lui Frege, este element al celei de-a treia lumi.

In cazul din urma, impresia sensibila trebuie sa fie insotita sau
informata fie de sensul unui mijloc de referinta sau de selectionare a
obiectului, fie de gindul prezentei obiectului. Atunci cind avem in
vedere efectiv un gand sau un sens, ca de exemplu principiul mecanic
al efectului simplu sau dublu, §i cel de-al doilea principiu al
termodinamicii, noi ne vom folosi pentru aceasta de un sens
suplimentar, acela al expresiei ,,principiul efectului simplu sau dublu”,
care se refera la primul gand sau la primul sens. Dar sesizarea unui
sens inseamna cu totul altceva decit a ne referi la el sau a-l gandi.
Sesizarea unui sens este imediata. Atunci cind un obiect ne este dat, el
trebuie sa ne fie dat intr-o anumitd maniera, iar aceasta constituie un
sens cdruia ii corespunde obiectul ca obiect de referinta. Dar unul §i
acelasi sens nu poate fi dat totusi in maniere diferite, céci tot ceea ce
contribuie la determinarea referentului face parte din sens.

Sensul poate fi exprimat desigur prin cuvinte diferite — in limbaje
diferite sau in acelasi limbaj — dar el nun e este dat, ci pur §i simplu
este sesizat. Cea de-a treia lume ne este astfel mai direct accesibila
decat lumea exterioara a obiectelor fizice. Cu toate acestea, mintea
umana nu este destul de cuprinzitoare pentru a lua in considerare
simultan prea multe elemente sau toate detaliile unui sens foarte
complex. Totodatd, limbajul ne permite sa abordam géandurile
complicate, s3 luam 1in calcul cuvintele fira a tine seama, in fiecare
moment, de totalitatea sensurilor lor.

Evident ca aceasta conceptie este nesatisficatoare. De exemplu,
ea nu explica modalitatea in care cuvantul functioneaza ca receptacul
al sensului. Cum ajungem si ne reamintim sensul corect atunci cind e
nevoie efectiv s ludm in considerare sensul cuvantului? Un rdspuns
facil ar fi acela ca am creat intr-un fel oarecare o relatie asociativa
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intre cuvant §i sensul sdu s§i astfel ajungem si ni-l amintim. Dar
caracterul unei astfel de asociatii rimine misterios in contextul
mitologiei fregene a celei de-a treia lumi. Aceastd reprezentare se
aplica dificil in cazul folosirii unui cuvant familiar ca ,,a veni” sau ,,a
lumina”. Cineva care utilizeazd un astfel de cuvidnt ar raimane uimit
daca i s-ar cere si fie atent la sensul sdu. Acest caz exclude
posibilitatea unui act de memorie care sa-i permita sa-si reaminteasca
sensul, cici el nu se raporteazd la cuvant ca §i cineva care nu-l
cunoaste, aga cum un specialist intr-o limba datd nu se raporteazi la un
cuvant scris in aceastd limba la fel ca o persoani care nu cunoaste acea
limba.

Analiza fregeand corespunde, bineinteles, la o experientd
familiard pentru cineva care a inventat sau a efectuat o demonstratie
matematicd. Se poate intimpla ca, pentru diverse operatii, si se
foloseascd o expresie introdusa prin definitie — uneori doar pentru a
salva aceastd demonstratie —, fara a se apela la definitia expresiei, care
este invocatd la un moment dat si care implica un efort de memorie in
scopul reamintirii. Dar mitologia celei de-a treia lumi constituie un
obstacol serios in calea unei prezentiri clare a lucrurilor. Asa dupa
cum am aritat deja, la Frege teoria pozitiva a sensului unei expresii
este independentd de aceastd mitologie. Sensul consta in modalitatea
in care referentul sau este determinat, aceastd determinare fiind o etapa
in operatia de determinare a valorii de adevar a unei propozitii in care
intervine aceasta expresie.

Din punctul de vedere al lui Frege, aici are putind importanta
procesul psihic exact care se desfdgoard in constiinfa celui care
foloseste expresia §i are o sesizare dispozifionala a sensului sdu. Din
acest motiv trebuie sd@ distingem intre aspectele psihologice si cele
logice.

Totusi, noi nu putem exclude imediat din analiza noastra ceea ce
Frege considera ca fiind psihologic. Ar trebui sé stim mai intdi cét se
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poate de exact ce inseamna a sesiza (to grasp) un sens, deoarece sensul
se distinge in mod precis de referinta prin aceea ca el poate fi sesizat —
adica poate fi cunoscut nemijlocit, mai degraba decdt intr-o modalitate
specificd sau alta. Dacd n-ar fi aga, atunci nu ar exista conceptul de
sens distinct de cel de referintd. Daca in acest context Frege neglijeazi
distinctia dintre sesizarea dispozitionalad §i cea episodica a sensului,
aceasta se explica fard indoiala prin faptul ca el nu este dispus sa
explice sesizarea sensului ca pe o capacitate, ceea ce tine de una dintre
trasiturile fundamentale ale filosofiei sale: realismul sdu.

Pentru a interpreta sensul in maniera realistd, nu e de ajuns sa-I
punem doar in relatie cu procedeul nostru de determinare a valorii de
adeviar a propozitiilor, ci trebuie si-1 plasim intr-un context care
subliniazd maniera in care propozitiile sunt determinate ca adevarate
sau false cu ajutorul stirilor de fapt obiective, adicd independente de
cunoagterea noastrd. Sesizarea de catre noi a sensului nu constd agadar
in capacitatea de a determina valorile de adevir ale propozitiilor, sau
in a recunoagte ca ele au o valoare sau alta de adevir, ci in cunoasterea
a ceea ce le face adevirate sau false.

Din pacate, din scrierile lui Frege nu putem retine nici o
reprezentare clard a ceea ce inseamna a sesiza un sens, desi am avea
nevoie de aga ceva pentru a evalua teza in conformitate cu care
perceptia sensibild include sesizarea unui gind sau a unui sens.
Expresiile verbale au o semnificatie, dar nu este deloc evident faptul
cd daca explicam aceasta semnificatie trebuie sd explicim §i ceea ce
inseamnd sd cunoagtem respectiva semnificatie sau s-o avemn in minte.
E drept ca rolul pe care-l joaca semnificatia in perceptia unui obiect
fizic nu este decit o teorie. insa pentru a susfine aceasta teorie € nevoie
de argumente care si ateste cd sesizarea unel semnificatii este un
element constitutiv al procesului psihologic al perceptiei.

Acest concept primmeazd in interpretarea din perspectiva
infelegerii sesizarii sensului ca o capacitate. in afara explicatiei
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conginuti in analiza sesizérii sensului, noi nu dispunem de nici o altd
explicatie susceptibili de a ne limuri cu privire la esenta sensului. in
alti termeni, sensul a devenit un simplu complement al verbului ,,a
intelege”. $i, asa cum am mai spus, aceasta nu se armonizeaza cu
mitologia care face din sens un obiect al existentei independente, cu
care mintea ar intra intr-un fel oarecare 1n contact.

Un alt obstacol care l-ar impiedica pe Frege sid accepte
prezentarea sesizdrii sensului ca o capacitate ar tine de faptul ci
aceastd conceptie s-ar afla in contradictie cu ideea sa despre sens ca
fiind sensul unei expresii verbale (fira a fi esentialmente asa ceva),
adica aceasti conceptie s-ar afla in contradictie cu teoria sa a prioritatii
relative a gandirii asupra limbajului. Aceastd dificultate nu apare
numai din examinarea conceptului de sesizare a sensului, ci ea tine §i
de natura diferitelor teorii ale sensului la Frege. Iar de aceasta depinde
posibilitatea de a armoniza cele doud modalititi in care discutd el
sensul. fn conformitate cu interpretarea din perspectiva intelegerii, a sti
cd un anumit sens corespunde unui cuvdnt dat, inseamna sa sesizim
cum prezenta cuvantului intr-o propozitie contribuie la stabilirea
adevirului sau falsitatii acelei propozitii.

Putem admite cu usurinta ci cineva care intelege un alt cuvant,
din aceeasi limba sau din alta, care are aceeasi contributie, atagseazi
respectivului cuvant acelagi sens. Dar ce inseamnd sid sesizezi acel
sens, insd nu ca sens al unui cuvint real sau chiar ipotetic? Dupd
Frege, noi nu putem face acest lucru, desi ar webui sa fim in masura sa
explicim ce inseamni a sesiza sensul in aceastd manierd. Conform cu
pozitia oficiala a lui Frege, exprimarea in limbaj nu este o proprietate
intrinsecd gandirii. Pentru el nu existd nici o contradictie in supozitia
ca gindurile pot fi sesizate in nuditatea lor, fara invelis verbal. In
schimb ,,este necesar ca in constiinta noastra, un gand constient si fie
conectat cu o propozitie oarecare””.
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Exemplul de mai Tnainte al unei revizuiri naturale a criteriului lui
Frege despre identitatea sensului, pare si arate ca noi nu putem depasi
in totalitate conceptia dispozitionala a sesizarii unui gand. Dar, in mod
egal, noi nu ne putem lipsi nici de sesizarea episodicd a sensului unui
cuvant, deoarece se poate intdmpla ca un cuvant s aiba doua sensuri
distincte, cu toate cé cineva il poate folosi (poate in mod gresit) intr-o
manierd univocd in vreo propozitie in care apare. Totusi, notiunea
episodica dintr-un gand complet si notiunea episodicd din sensul unui
gand sunt cu atdt mai importante cu cit teza independentei pare sa fie
generatd din neglijarea distinctiei dintre sesizarea episodicd §i cea
dispozitionala a sensului.

in interpretarea dispozitionala, sesizarea sensului unui cuvant se
efectueaza fara context, indiferent ci acesta intervine sau nu n acel
moment. Cunoagterea sensului acestui cuvdnt exprimati efectiv prin
cuvant se realizeazad fara sa intervind comprehensiunea cuvantului. Se
poate spune despre sensul cuvantului cid acesta apare in anumite
contexte mai degraba decit in manierad izolata, in masura in care —
daci 1l intelegem — el ne permite si sesizim contributia la
determinarea sensului unui context mai larg in care el poate aparea.
Lucrurile stau la fel si atunci cand are loc sesizarea dispozitionalad a
sensului cuvantului. El va fi inteles ca un element comun al unui
domeniu larg al gandurilor complete, dar nu se poate spune ca il
sesizdm doar ca element constitutiv al vreunui giand determinat. Un
gind nu poate fi sesizat decat atunci cdnd este inteles ca un lucru
divizat in elemente constitutive, elemente care pot aparea in calitate de
componente §i pentru alte ginduri Acestea nu inseamni insid ca
sesizarea componentelor gindului permite recunoasterea lor ca
elemente distincte.

Cu toate acestea, teza dependentei nu este usor de inliturat. O
dispozitie trebuie si poatid fi realizati sau pusi in actiune. in
consecinta, teza dependentei va fi reformulatd in maniera urmétoare:
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sesizarea dispozitionald a sensului nu poate fi activati decit cu
ajutorul sesizirii episodice a unui gand pentru care sensul reprezinta
un element constitutiv. Aceasta tezd poate fi atribuitd in mod plauzibil
lui Frege, cel putin din momentul in care Frege enuntd principiul
contextului. Avem astfel un motiv suplimentar sa admitem cé apelul la
un sens care intervine in perceptia sensibild implica sesizarea unui
gand complet.



Capitolul 11

PERCEPTIA LA HUSSERL:
GENERALIZAREA CONCEPTULUI
DE SEMNIFICATIE

Ce motiv putea si aibi Frege pentru a sustine cd perceptia
sensibild implica sesizarea unui sens? Motivul prezumtiv ar fi acela ci
perceptia sensibild necesitd constientizarea unuia sau mai multor
obiecte, dar ci noi nu putem congtientiza pur §i simplu un obiect, in
sensul in care acesta ar putea fi descris complet prin indicarea
obiectului despre care suntem congtienti. Acel obiect trebuie s ne fie
dat intr-o modalitate determinati, iar modalitatea in care ne este dat
este totdeauna un sens care, la rindul sdu, poate fi un element
constitutiv al unui gand. Desigur, impresia sensibila poate fi impresia
obiectului, inséd datorita faptului ci apartine continutului congtiintei, ea
nu este in masuri sd wimita la obiect, adicid dincolo de ea insési. Doar
sensul — in calitate de element constitutiv al gandului — are capacitatea
de a trimite la ceva ca referent al sau.

Aceasta teorie este perfect plauzibild, dar cu greu se poate pune
in corespondentd cu teoria fregeand a relatiei dintre gandire si limbaj.
Dupi cum am remarcat deja, conceptia sesizarii unui giand ca putere —
capacitate intra in conflict cu punctul de vedere al lui Frege dupa care
nu este necesarmente exclus sa sesizim un gand in nuditatea sa, adica
fard si fie exprimat in cuvinte. Si invers, explicatia fregeand a
perceptiei nu se acordd cu punctul de vedere avansat de Frege insusi,
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in conformitate cu care omul nu poate sesiza decat gandurile intelese
ca sensuri ale propozitiilor.

Desigur, aceastd conditie se poate interpreta in sens tare gi in
sens slab. Lectura in sens tare afirma ca noi nu putem gandi decét cu
ajutorul limbajului. Lectura in sens slab afirmd ci nimeni nu poate
avea un gind pe care si nu-l poata exprima. Teza dupd care perceptia
sensibila implica sesizarea unui gind sau a unei judeciti se afla intr-un
conflict puternic cu interpretarea in sens tare, deoarece nu este deloc
evident ca intr-o operatie lingvistica desfasurata in mod congtient ar fi
nevoie de o perceptie sensibild (nici micar in calitate de prezenta
secundara).

In Logische Untersuchungen, Husserl exprimi un punct de
vedere cu totul contrar cu privire la perceptie”. El argumenteazi in
felul urmator:

+d ludm un exemplu. Eu privesc in grdadind §i imi exprim
perceptia prin cuvintele: ,,Zboard o mierld !” In ce constd aici actul
de semnificafie? Am putea sd spunem: nu in percepfie, cel pufin nu in
ea singurd. Aparent noi nu putem descrie situafia spundnd cd in
spatele sunetelor cuvintelor nu se afld nimic altceva decdt percepfia
care determind semnificatia expresiei. Pe baza aceleiagi percepfii se
pot formula diferite alte sensuri. De exemplu, as putea spune: este o
pasdre neagrd, aceasta este neagrd, acest animal negru zboara, isi ia
zborul etc. Si invers, cuvintele si sensul lor pot radmdne aceleagi in
timp ce percepfia ar putea suporta multiple variagii. Orice modificare
intdmpldtoare a proporzifiei relative a celui care percepe modificd
perceptia insdsi, iar persoanele diferite care percep simultan acelasi
lucru n-au niciodatd exact aceeasi perceptie. Dar aceste diferente
n-au importanta pentru semnificafia enunfului unei perceptii.”

$i Husserl conchide: ,,noi nu putem admite cd perceptia
reprezinta actul in care se realizeaza sensul enuntului despre perceptie,
intentia sa expresivd...Vom prefera o conceptie in conformitate cu
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care functia de semnificare este atribuitd unui act uniform, care sa nu
fie ingrédit de limitele perceptiei sau chiar ale imaginatiei...”

Totodata, Husserl admite ca nu doar perceptia suscitd enuntul si
actul care-i conferd semnificatie, ci, mai degraba, se poate spune
despre enunt ca el exprima in mod veritabil perceptia atunci cand actul
care-i conferi semnificatie este ,reunit” cu perceptia. Dar aceastd
sreunire” nu este clar explicati de citre Husserl.

E drept, intr-o altd parte a aceleiasi lucrdri vom gasi schita
acestei teorii. El spune %

»3d ne imaginam o congtiinid aprioricd in raport cu orice
experientd. Aceasta are posibilitatea de a avea aceleagi senzatii ca §i
noi. Dar ea nu cunoaste lucrurile §i nici evenimentele concrete. Ea nu
percepe florile, nici casele nici zborul unei pdsdri sau latratul unui
cdine. Suntem tentafi sa exprimdm aceastda situatie in felul urmdtor:
pentru o astfel de congtiingd, senzatiile nu semnifica nimic, pentru ca
acestea n-au pentru ea valoare de semne ale obiectului insugi. Ele
sunt trdite pur §i simplu, dar le lipseste o interpretare obiectivantd
(care da nagtere experientei). Putem vorbi aici despre semnificatii gi
despre semne, ca §i despre conexiunile cu expresiile lingvistice §i
simbolice. Dar ar fi fals sa interpretdm aceastd situafie ca §i cum
congtiinfa ar face din senzafii obiectele unei percepfii, iar
interpretarea ar fi intemeiatd pe aceastd percepfie.”

Intr-o fraza deja citata, Husserl spune ca, in cazurile obisnuite,
senzatiile sunt mai degraba ,,componente ale experientei perceptive —
pirti ale continutului sdu descriptive §i nu obiectele sale”. Concluzia
este aceea ci perceptia este constituitd ,,din complexul experientei
senzatiilor, complex animat de un anumit act-forti, de o anumiti
conceptie, de o anumita intentie”.

In Ideen, Husserl introduce notiunea sa de noema, unde prezinti
o noud explicatie pentru percepfia sensibila, ca fiind completatid cu o
noemi. Aceastid explicatie nu este nicidecum identicid cu aceea a lui
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Frege, deoarece Husserl caracterizeazd in mod expres notiunea de
noemd ca fiind o generalizare a sensului sau semnificatiei. De
exemplu, in volumul al treilea din /deen, publicat postum, el spune:
»-noema nu este nimic altceva decit o generalizare a ideii de
semnificatie la domeniul general al actelor””.
exclude identificarea explicatiei lui Husserl cu aceea a lui Frege, cici
explicatia lui Frege nu admite nici o generalizare a notiunii de sens.
Pentru Frege, sensul este un constituent intrinsec al gandului i,

Aceastd precizare

asa dupa cum remarcid intr-o frazi deja citatd din ,Der Gedanke”,
»gandurile se afld intr-o relatie strinsd cu adevarul”, Un sens este
pentru Frege o etapd pe drumul determinérii adevarului sau falsitatii
unui gand, adica un mijloc specific de a determina un referent de tip
logic adecvat. (Din perspectiva realismului sdu, pentru Frege este
importantd directionarea gandului citre realitate, nu cétre noi ).
Gandurile, aga cum le concepe Frege, se disting de orice alta existenta,
in masura in care ele pot fi caracterizate doar prin valorile de adevir si
fals, iar de aici decurge ca i constituentii lor se disting de orice
altceva. Tot ceea ce Tndeplineste acelasi scop ca si sensul — tot ceea ce
contribuie in mod specific la determinarea unui obiect sau a unei
functii — este un sens la rindul siu si constituie un element al
diverselor ganduri. Tot ceea ce nu indeplineste un atare scop nu are
nici o asemanare cu sensul. Pentru a generaliza, asa cum procedeaza
Husserl, pornind de la sens sau semnificatie ca si obtind notiunea de
noemd, e nevoie de o altd conceptie a sensului.

Desigur, s-ar putea obiecta ca generalizarea lui Husserl consta
doar in detagarea sensului din suportul lingvistic care-l exprima.
Aceastd inerpretare pare sé fie in concordanti cu unele explicatii date
de Husserl. De exemplu, el spune in Ideen: ¥

+La origine, aceste cuvinte (,,a semnifica’ §i , semnificafie")
sunt raportate doar la sfera verbala, la aceea a ,,exprimdrii”.
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Dar nu se poate evita — §i acesta e in acelagi timp un demers
important al cunoasterii — ldrgirea semnificafiei acestor cuvinte §i o
modificare convenabila care sa permitd aplicarea lor intr-un anumit
fel la intreaga sferd noetico — noematicd, deci la toate actele, fie cd
sunt sau nu combinate cu acte expresive. “

Totusi, aceasta interpretare nu este in intregime corectd. Husserl
face distinctie intre doud parti constitutive ale noemei unui act mental:
pe o laturd, partea care poate fi exprimata prin cuvinte, desemnata
uneori prin expresia ,.sensul noematic” §i care constituie, cum spune
el, ,,nucleul central” al noemei; pe cealaltéd latura, ingredientii care nu
pot fi exprimati prin cuvinte §i care constituie straturile exterioare ale
noemei luati in intregul ei. In consecinti, Husserl scrie intr-un alt
pasaj din Ideen:®

w~Fiecare din aceste experienfe este ,locuita” de un sens
noematic, indiferent de inrudirea de sens din experientele diverse.
Chiar atunci cand e vorba de identitatea eideticd, adicd de un fond
nuclear unic, sensul este o specie diferitd atunci cdnd experienfa
aparfine unor specii diferite, iar nucleul comun intr-un caz dat
prezintd cu necesitate caracteristici diferite...

Vrem sa subliniem prin aceasta cd in interiorul unei noeme
complete trebuie sa distingem straturi esentialmente diferite care se
adund in jurul unui ,nucleu”central, in jurul unui ,sens obiectiv”
pur. Si acest sens este cel care poate fi descris in exemplele noastre de
flecare datd cu ajutorul expresiilor obiective identice.”

In alta parte a aceleiasi lucrari el spune explicit:

~Fiecare lucru vizat,” intenfionat(Gemeinte) ca atare”, orice
intenfie (Meinung) dintr-un act infeles in sens noematic (adica in
nucleul sau noematic) pot fi exprimate cu ajutorul ,,semnificafiilor”
(Bedeutungen)... , Expresia” este o formd remarcabild care se
adapteaza la fiecare ,,sens” (la ,,nucleul” noematic) si-l ajuta sa aiba
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accses la domeniul |, logosului”, gi in felul acesta la sfera
conceptualului i a universalului.”

Prin ,semnificatii” Husserl intelege aici in mod evident
»semnificatiile verbale lingvistice”. Astfel, o noemi constd, in nucleul
sdu central, intr-un sens care poate fi exprimat lingvistic, dar a cérui
expresie nu este prezentd, in general, in actul mental pe care il
in-formeazi. Noema cuprinde, in plus, alte straturi care nu pot fi
exprimate in limbaj. In sectiunea din care am luat primul citat, Husserl
este interesat Tn principal de acele componente din straturile care nu
pot fi exprimate in limbaj pe care el le numeste ,.caracteristici” ale
unui act de acelasi tip: un act de perceptie, de memorie, de imaginatie
etc. Dar nu este clar daca in actul de perceptie vizuald sau in cel de
perceptie auditiva ale cuiva avem aceleasi caracteristici sau e vorba de
caracteristici diferite.

Actele mentale de acest fel si multe altele pot avea un sens
noematic ori un nucleu central in comun. in traditia analiticd, toate
aceste ,acte” (sunt sau pot fi) numite ,,atitudini propozitonale”. De
exemplu, noi ne amintim cd ceva este intr-un anumit fel, pentru ca
l-am perceput altidatd astfel, in timp ce, poate ci altii il vizualizeaza
ca atare, sau se mird ca este astfel, si le este teamd cd poate fi asa. in
terminologia mai veche, termenul de ,,caracteristici” corespunde celui
de calitate si pune nucleul intr-o relatie de vaga analogie cu ceea ce la
Frege se numea ,,for{d” i era corelat cu un sens fregean. Dar notiunea
lui Husserl este de departe mai generald. Analogia este ineficienta,
deoarece pentru Frege forta atasatd unei enuntiri serveste pentru a
comunica ceea ce vorbitorul a spus prin gandul pe care 1-a exprimat ~
asertind cd@ este adevirat, intrebind despre adevarul siu ori
asimilandu-l. Dar caracteristica unei perceptii vizuale poate fi descrisa
mai clar drept ceea ce face subiectul cu sensul noematic care in-
formeazi acel act. In sens tare, poate exista numai o caracteristicd
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pentru celelalte straturi ale noemei. Dar Husserl nu ne ajuta prea mult
si intelegem ceea ce sunt celelalte straturi.

Schita realizatd de Frege perceptiei sensibile pare a fi in mod
considerabil similari cu aceea a lui Husserl: améndoi privesc un act de
perceptie ca fiind in— format de un sens care se exprima in cuvinte.
Teoria lui Frege este afectatd insd de atagamentul siu la teza cid
gandurile ne sunt accesibile numai prin intermediul limbajului. Daca
aceasta inseamnd ci noi putem sesiza gandurile doar prin intelegerea
propozitiilor care le exprimi, atunci vom avea o teorie cu totul
neplauzibild cu privire la perceptia sensibild; iar daci lisim la o parte
o astfel de controversd, raimanem fard explicatia modului in care noi
sesizim acele ginduri care se deschid citre lumea externa a perceptiei
noastre. Dar nici teoria lui Husserl nu este mai buna, ci e chiar mai rea.
Notiunea sa de semnificatie nu a fost, intr-adevar, conectata la inceput
cu sensurile cuvintelor, ceea ce face ca gandul sd fie detasabil. Dar
aceasta marcheazéd doar lipsa unei analize substantiale a ceea ce este
gandul.

Or, noi urmirim veridicitatea perceptiei sau memoriei, aparitia
sentimentului de frici ori satisfactia pe care o da speranta, §i asa mai
departe, pentru a explica faptul cid adevarul unei decizii sau al unei
judeciti cuprinde in el sensul noematic. fnsa noi nu cunoastem cum se
combind semnificatiile pentru a constitui o stare de fapt ca obiect
intentional, intrucit ele nu vizeazi, in esenta lor, adevirul, agsa cum se
intimpla cu sensurile lui Frege. Nu cunoagtem, de asemenea, de ce
toate sensurile noematice au capacitatea de a fi exprimate in limbaj.
Apoi, desi este clar ci sensurile sunt detagabile de limbaj, noi nu
cunoastem cum pot fi ele sesizate si, din acest motiv nu stim exact ce
este ingredientul noetic intr-un act de perceptie senzoriald (problema
conexiunii a lui Smith).

Pentru a intelege mai clar ce giandeste Husserl, s3 punem
urmitoarea intrebare: ,in ce constd realmente noema unui act de
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perceptie sensibild?”, fard sd acordim prea multd atentie problemei
expresibilititii. Ar fi cu totul eronat si incercdm si punem pe acelasi
plan noema si impresiile sensibile continute in actul perceptiv. Aceste
impresii sensibile sunt denumite de citre Husserl cu termenul sintetic
»hyle”, asa cum procedeaza si Frege dealtfel. Actul perceptiv isi
primeste obiectul siu doar in noemai si din acest motiv ea este ceva
care, dincolo de sine insisi, trimite la un obiect din lumea exterioara.
Pe de altd parte, impresiile sensibile,luate ca atare, nu trimit la nimic
dincolo de ele insele. Noi le avem pur si simplu.

Expresia ,.luate ca atare” nu Tnseamna aici ca ,,se face abstractie
de fenomenele anexe lor”, ci ca sunt considerate ,in ele insele”. Noi
nu putem avea impresii sensibile care si@ nu fie in-formate de vreo
noemd, sau chiar daci avem, atunci nu percepem nimic. Iar in cazul
normal de perceptie autenticd impresiile sensibile nu pot fi separate de
actul in care ele sunt unite cu noema. Noema trebuie si detinid
urmitoarele proprietifi: ea este aceea care permite perceptia unui
obiect; ea poate fi element comun pentru acte perceptive diferite, aga
cum sensul poate fi acelasi pentru enunturi diferite; noema se poate
schimba, in timp ce obiectul rdmine acelasi, asa dupd cum pot exista
sensuri diferite dar cu aceeasi referintd. De aceea, in primi instanti
noema consta 1n sesizarea impresiilor noastre sensibile ca reprezentiri
ale unui obiect exterior. Pentru a se putea raporta la un obiect, e
necesar ca expresia verbald utilizatd sd contind in sensul siu ceea ce,
impreund cu circumstantele utilizirii, constituie un obiect specific ca
referent al sdu. Acum, pentru a atribui actului de perceptie un obiect
exterior real, trebuie ca subiectul respectiv sd perceapid un obiect
specific. Astfel, putem admite cd noema, la fel ca in cazul sensului
lingvistic, trebuie sd contind in ea insisi ceea ce este necesar pentru ca
actul de perceptie sd devina perceptia acestui obiect particular. Fireste,
avem nevoie de o explicatie a modului in care un obiect determinat
devine ceea ce este perceput intr-un timp dat de citre un subiect
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determinat. fn mod normal aceasta chestiune nu trebuie si ni se pard
problematicd §i ar trebui si admitem posibilitatea unei explicatii
cauzale: obiectul perceput este acela care susciti impresiile noastre
sensibile.

Totusi, pentru Husserl, ceea ce detenmina obiectul perceptiei — ca
si ceea ce dermina obiectul oricérui alt act mental — este continut in
act, adicd este intrinsec noemei care in-formeaza acel act. De
asemenea, in prezentarea lui Frege, ceea ce determini obiectul despre
care vorbim sau pe care il gindim, se giseste in aceeagi manierd in
gindul exprimat sau este referentul sensului, care este asociat cu
termenul singular utilizat sau este un element constitutiv al gandului.
Asa se face ci orice conexiune de tip cauzal este irelevanta.

Mai exact, este irelevanti in toate acele cazuri in care relatia de
cauzalitate nu prezinta interes, cu exceptia celor in care conceptul de
cauzalitate intervine in sens relevant, cum ar fi de exemplu situatia in
care eu ma gandesc la cineva ca la o persoana a cirei vedere suscita
cursul actual al gdndurilor mele. Ar fi posibil sa se sustind ci noema
care in-formeaza un act de perceptie include intotdeauna referinta la
un obiect particular prin intermediul conceptului de cauzalitate, pentru
cd acest obiect reprezintd cauza impresiilor sensibile ale subiectului.
Dar, dacid nu ma ingel, Husser] nu propune aceastéd solutie i nici nu
intreprinde vreun efort special pentru a explicita cum un obiect
determinat devine acel ceva spre care se orienteaza un act specific de
perceptie. In cercetarea a sasea din Logische Untersuchungen, Husserl
acorda atentie manierei in care o expresie demonstrativd de tipul
»aceasta mierld” este folositd in sensul a ceea ce el numeste un ,,enunt
perceptual”, adica descrierea a ceea ce este perceput la modul prezent.

Dar in discutiile sale ulterioare cu privire la noema unui act,
atentia lui Husserl se indreapti exclusiv asupra modalitétii in care
subiectul perceptiv concepe obiectul nu doar ca obiect exterior, ci
drept ceva care (pentru un timp) manifestd anumite caracteristici
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generale. A sustine ci un act de perceptie trebuie s cuprindd o noema
presupune sd pretindem ca noi percepem totdeauna un obiect care
posedid astfel de caracteristici: ca de exemplu, ceva particular, sau
avand o forma tridimensionala, ori care tinde spre anumite moduri de
comportament.

In unele pasaje, Husserl merge foarte departe cu aceasti idee.
Iati un citat postum din Erfahrung und Urteil®:

wLumea factuald a experienfei este verificatd ca o lume
simbolizard (tipizatd). Lucrurile sunt experimentate ca arbori, tufisuri,
animale, gerpi, pdsari; in mod particular, ca brad, tei, soc, cdine,
viperd, rdndunicd, vrabie etc. Masa este caracterizatd prin faptul cd
este familiard §i totugi noud. "

Husserl vrea si spuni aici cd masa este noud in misura in care
aceastd masd n-a fost vdzuti fnainte, dar este ceva familiar ca masa. El
continua: -

,,Ceea ce este dat ca nou in experientd este cunoscut mai intdi in
functie de ceea ce a fost in particular perceput: el evocd ceea ce este
similar. Dar ceea ce este sesizat conform cu un tip are de asemenea un
orizont de experientd posibila cu prescripfii de cunostinte ce
corespund tipului incd neexperimentat, dar asteptat. De exemplu, cand
vedem un cdine, noi anticipam imediat modalitdfile sale adifionale de
comportament: modul sdu tipic de a mdnca, de a se juca, de a fugi, de
a sdri si asa mai departe. Pentru moment noi nu vedem dintii sai, nu in
determinarea lor individuald, ci in conformitate cu tipul, in mdsura in
care noi am avut deja anterior §i frecvent experiente cu animale
asemdndtoare, cu cdini, §i §tim cd au o dentifie de un anumit tip. ”

Astfel, prin intermediul noemei, perceptia vizuald a unui cdine
devine intrinsec perceptia unui cdine, intrucat, chiar dacd perceptia
vizuala este iluzorie, In descriptia experientei perceptive va trebui si
mentiondm ci este vorba de un cdine. in consecinta, impresiile vizuale
si noema care le in-formeazi sunt reunite in ceea ce am vazut ca fiind
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un cdine. Ca o reactie la citatul de mai sus, s-ar putea sublinia ca
explicatia lui Husserl data perceptiei in cea de-a sasea Cercetare logica
este mai buna, mai conforma obiectului perceput. In experienta putem
avea unitatea cunostinfei noastre despre animalul numit cdine — sau
despre obiect ca animal — gi a perceptiei noastre despre animal sau
despre obiect, chiar daci cele doui acte pot fi distincte. Conform cu
aceastd conceptie, a clasa ceea ce se vede drept cdine inseamnid a
conferi un acompaniament conceptual actului de perceptie. Este vorba
de o judecata suscitatd de acest act, dar cele doud nu sunt inseparabile.

Pentru moment si lisim aceastid chestiune de o parte. In mod
evident, ceea ce nu se poate separa de perceptie este sesizarea de citre
subiectul perceptiv a formei tridimensionale a obiectului, inclusiv a
acelei parti care in momentul respectiv nu este accesibild simturilor,
precum s§i a orientdrii §i distantei aproximative care-l desparte de
observator. Dupa pérerea mea, la acestea ar trebui sia mai adaugim
consistenta §i coeziunea obiectului: daca e vorba despre ceva care se
imprastie ca un nor de fum, despre ceva care curge ca apa sau siropul,
se intinde ca o sfoara sau isi conserva pozitia daca nu este supus la nici
o presiune; sau daca se migca singur ca un animal ori functioneazi ca o
masind, respectiv dacd migcarea fi este proprie sau se produce numai
ca efect al fortelor exteme. Toate aceste proprietiti, ca si altele ce s-ar
mai putea adiuga — spune Husserl —, au de-a face cu agteptirile
generate de actul perceptiei.

Trebuie s remarcam in particular ca forma atribuitd obiectului
genereazd alte asteptidri decdt cele citate in mod obignuit in acest
context, §i anume agsteptiri referitoare la configuratiile ce pot apdrea
din alte perspective. Forma este aceea care suscita asteptiri legate de
comportamentul obiectului: de exemplu, daca obiectul se mentine pe o
suprafata orizontald plana atunci cand este plasat in diferite pozitii.
Cici maniera in care noi sesizim lumea datd in experienta sensibild
depinde de stadiile timpurii ale vietii noastre, de clasificarea de bazi a
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tipurilor de substante, in functie de comportamentul lor, de o fizica si
de o geometrie terestre rudimentare. Agadar, este plauzibil sia
considerdm ci ceea ce apartine noemei, Indeosebi nucleului ei central,
este esential pentru conceptia lui Husserl.



Capitolul 12

PROTO-GANDURILE

In general, astizi ar trebui si admitem ci a vedea un obiect ca un
obiect de aceasti forina sau de aceasti natura reprezintd o componenta
esentiald a actului de perceptie vizuala. Acest lucru este valabil i
pentru celelalte simguri. fn schimb, ceea ce rimane obscur este
modalitatea de a explica de ce vedem ceva ca acel ceva. Evident,
aceastd chestiune este strans legati de agteptirile generate de
perceptie. Dar este la fel de evident ca aceasta nu depinde complet de
calitatea asteptirilor noastre, cdci schimbarea voluntard sau
involuntara a aspectului unei imagini (ca in cazul cubului lui Necker
sau al multor alte exemple) nu se poate explica in acest fel.

Dar problema care ne preocupd acum este aceea de a sti daca
conceptul de sens ne poate ajuta aici, §i dacd da, in ce mod. Cred ca
Frege si Husserl merg prea departe atunci ciand asimileazi
interpretarea, care in-formeazé senzatiile (constituind astfel perceptia
noastrd sensibild), gandurilor pe care le exprimdm in limbaj. Dupa
Frege, perceptia constd pur si simplu in aceste ganduri la care, noi,
oamenii, nu avem acces decat prin intermediul limbajului. Pentru
Husserl, perceptia constd, pe de o parte, in semnificatii (pe deplin
exprimabile in limbaj, probabil cu ajutorul propozitiilor complete, desi
el lasid destul de neclard aceastd chestiune), iar pe de altd parte, in
semnificatie in sens general, care nu poate fi exprimata astfel. Mi se
pare, totusi, cd ne aflam aici la un nivel inferior celui al gandurilor
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exprimabile prin cuvinte, §i anume la nivelul animalelor lipsite de
limbaj.

in functie de conceptia sa despre sens, Frege subliniazi ci noi nu
putem atribui unui cdine nici un gind de tipul ,,iatd un ciine care-mi
taie drumul”, deoarece ciinele nu posedi conceptul de ,unu’’. E
drept, Frege observa ca un cdine poate face foarte bine diferenta dintre
atacul unui singur cdine asupra sa §i situatia in care este atacat de mai
multi cdini. De exemplu, el ar putea si nu se miste din drum la vederea
unui singur cdine care vrea si-| atace, dar sa bata in retragere daca are
de infruntat mai multi caini. Astfel, cdinele are un comportament pe
care e greu sa.-l descriem altfel decat in termenii privirii in jurul sdu
pentru 4 se asigura ca nu-l atacd mai multi caini.

Asa dupa cum remarca Frege, cdinele ,,nu este, totusi, constient
de elementul comun, exprimat de noi prin cuvéntul ,,unu” al situatiilor
in care, de exemplu, este mugcat de un cidine mai mare §i, respectiv,
fugareste el o pisica”. lar aceasta ne impiedicd sa vorbim la modul
serios despre faptul ci acolo ar fi vorba de un gand propriu-zis, de
forma ,,acolo existd numai un cdine”. Cainele nostru are, am putea
spune, proto-gdnduri, care nu pot fi exprimate corect In limbaj,
intrucét orice propozitie disponibila este conceptual prea bogata pentru
a face acest lucru.

in masura in care noi le utilizim, aceste proto-ganduri pot fi
descrise eventual in cazurile pur spatiale. Un automobilist sau un
canotor pot estima foarte rapid viteza si directia unor masini sau barci
care vin din sens opus, precum §i traiectoria lor probabila, trebuind sa
actioneze pentru a le evita etc. Noi vom spune in mod firesc ca se
concentreazid asupra gandurilor lor. Totusi, vehiculul acestor ganduri
nu este limbajul, ci, dupd parerea mea, e vorba de reprezentarile
vizuale care se suprapun peste scena perceputd vizual. Lucrurile stau
asa nu doar pentru faptul ca aceste ganduri nu pot fi exprimate in
cuvinte, ci §i pentru céd ele n-au nimic din structura gandurilor care se
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exprima verbal. Le putem numi totusi proto-ganduri, deoarece implica
posibilitatea erorii, chiar daca este exagerat sa vorbim in cazul lor de
adevar sau falsitate. Capacitatea pe care trebuie s-o exercite
automobilistul sau canotorul din exemplul de mai sus este judecata,
dar nu in sens tehnic, filosofic, ci in sensul sdu obignuit.

Deosebirea dintre proto-ginduri si gindul pe deplin dezvoltat al
omului care foloseste limbajul constd in faptul cd@ proto-gandul nu
poate fi detasat de activitatea in curs si de circumstantele sale. Omul
poate avea un gind neagsteptat care sa fie cheia pentru solutionarea mai
multor probleme matematice, ori care sa-i aduca aminte céd a uitat un
manuscris important (caz in care se poate intoarce sa-1 caute ). Or, un
animal sau un copil mic nu pot proceda in acest fel.

Gandurile noastre se pot dezvolta liber si independent de mediul
nostru. Noi le putem urmari cursul fara ca ele sa aiba vreo legatura cu
actiunea noastrd sau cu mediul. Un animal poate, desigur, si
solutioneze probleme complicate prin intermediul unui proces de
reflectie (de exemplu, cimpanzeii lui Kohler sau poneiul care,
confruntindu-se cu un obstacol cum este un grilaj, se apleaca si se
rostogoleste), 1nsid gandurile animalului — sau mai exact
proto-gandurile sale — nu se pot dezvolta liber i nu intervin decat in
calitate de comportamente inseparabile de actiunea sa. in opinia mea,
aceastd limitare se datoreaza faptului cd, vehiculul de care se serveste
animalul este acela al reprezentarilor spatiale suprapuse peste
perceptiile spatiale. Automobilistul si canotorul pot de asemenea sa
rezolve probleme complicate si cu o mare rapiditate, dar gandurile lor
se deruleazi la nivel prelingvistic, nivel la care activitatea intelectuala
poate avea loc numai in misura in care este integrati unei actiuni
prezente.

Noua ne este foarte greu sa recunoastem exercifiul acestei
facultatl in noi insine, deoarece la om se trece extrem de usor de la
proto-gandun la” ‘gandurile complete care au limbajul ca vehicul.
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Totusi, dacid neglijim aceasta facultate, nu vom fi In misura si avem o
reprezentare viabild despre capacitatea noastrid de a intelege lumea.
Exista aici o eroare cuprinsi in sugestia facuti altidata de catre A. J.
Ayer, pentru care copilul reuseste si conceapd lumea ca un spatiu
tridimensional in care el giseste numai dupa ce §i-a Tnsusit limbajul.

Frege sustinea cd ne putem imagina, firdi a cddea in vreo
contradictie, fiinte care gandesc exact aceleasi ganduri ca §i noi, dar
fara si le imbrace in limbaj. Putem raspunde la aceastd tezd in felul
urmitor: o activitate nonlingvistici foarte apropiatd de gind este
posibild, insd contestim cd aceastd activitate isi are originea n
gandurile exprimabile adecvat in limbaj. Géandurile, ori ceva inrudit cu
ele, nu depind de un vehicul lingvistic. Dar, pe de altd parte, si ideea
ci gandurile ar putea surveni in lipsa oricdrui vehicul ar riméne de
neinteles. Dacd am admite aceastd posibilitate, ar fi dificil de explicat
un gand care are un vehicul sau cum am putea vreodata si spunem ci
gandim in cuvinte.

Nivelul prelingvistic al proto-gandurilor este esentialmente
spatial. in consecinta, el trebuie conceput ca intervenind atunci cind
sesizam ceea ce, in perceptia noastrd, poseda o forma tridimensionala
si ocupd un loc in spatiul tridimensional. Acest nivel este, de
asemenea, esentialmente dinamic §i inglobeazd cunoagterea
posibilitatilor §i a probabilitdtilor migcérii, precum §i a efectelor
impactului. Din acest motiv, el cuprinde nu numai perceptia pozitiei, a
formei §i a migcdrii, ci §i cunoagsterea proprietatilor brute ale lucrurilor
materiale. E chiar o trasiturd imediata a perceptiilor noastre vizuale
faptul cd noi observam obiectele in mod diferentiat dupa tipul general
de materiale din care ele sunt ficute: daci sunt rigide sau flexibile,
elastice, casante sau suple, compacte (ca o bucati de zahir) sau
formate dintr-o multime de bucitele (ca zahirul praf), solide, lichide
sau volatile, umede sau uscate, murdare sau curate, etc. Motivul pentru
care noi folosim indicatiile vizuale pentru a proiecta aceste proprietiti,
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chiar daca facultatea vizuala singuri nu ne spune nimic despre ele, fine
de faptul ci aceste proprietiti depind de posibilitatile dinamice. Iata de
ce trebuie sa admitem aceste posibilititi drept componente ale proto-
gandurilor, pe care sugerez acum si le concepem ca avand rolul
noemei despre care Husserl crede ca in-forineaza impresiile noastre
sensibile, constituind in acest mod perceptiile noastre.

E posibil sa includem in domeniul proto-gandurilor concepte
care, asemenea celui de ,,cdine”, sunt la fel cu cele pe care Husserl (in
pasajul citat anterior) le atribuie noemei unei perceptii, ori este mai
corect s spunem cd Husserl confundad aici perceptia insisi cu
gandurile pe deplin dezvoltate pe care ea le suscitdi? E dificil sa
raspundem la aceastd intrebare, deoarece obiectele percepute sunt in
cea mai mare parte a timpului foarte familiare. Noi nu putem vedea un
felinar, un iepure, o masina, un arbore, un maner de usi, un banut, o
lingurd sau un nor fird a recunoaste imediat ceea ce sunt. Totusi,
trebuie sd remarcam aici ca ceea ce spune Husserl despre perceptia
noastra cu privire la cidine pare intemeiat sa fie transpus la actul de
perceptie a cdinelui de citre o pisicd. Caci, dupa toate aparentele,
asteptarile pe care le are pisica in legétura cu comportamentul probabil
al cainelui §i cu privire la tipul de dinti pe care acesta ii are in guri,
sunt la fel de determinate ca si acelea ale omului.

Fireste, problema nu este de a sti daca versiunile pisicii cu
privire la conceptele de ,,ciine” sau de ,,pasdre” sunt mai putin exacte
decdt ale omului. Céci pisica nu ignora doar orice principiu
fundamental 1n virtutea céruia ceea ce se nagste din ciine tot cdine va fi,
dar ea nu este in masura nici sd claseze un pinguin, un strut sau un
vultur intre péséri, pentru simplul motiv ci nu posedé absolut nici un
concept in adevaratul sens al cuvantului. $i ea nu cunoagte nici un
concept pentru ca nu este in masurd sa utilizeze operatiile cu concepte
in modul in care procedeaza cel care poseda un limbaj. Pisica nu poate
avea gandul ca toti cdinii au par, nici nu se poate intreba daci exista
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exceptii de la aceastd reguld, si nici nu poate reflecta la faptul cd unii
cdini sunt mai pérosi decit alfii. Ins3, in masura in care gandurile
contin concepte, la fel proto-gandurile contin proto — concepte.

Iatd de ce, intrebarea noastrid este atunci de a sti dacd un
proto-gand poate avea in calitate de componenti recunoasterea ci ceva
este un cdine, ]Ja fel cum se poate recunoaste ceva cé este rigid sau
flexibil. Eu consider ca aceastd posibilitate existd cu siguranta i ca
Husserl are dreptate cind admite cid trebuie sid includem aici §i
recunoasterea ftipurilor de obiecte dotate cu comportamente
caracteristice, despre care noi avem o experientd familiard §i care
suscitd in noi reactii comportamentale specifice.

A invoca aici autoritatea lui Husserl poate parea, desigur, ceva
tendentios, intrucat el nu distinge intre ganduri i proto-ganduri, ci
priveste nucleul central al noemei ca fiind exprimabil in limbaj fara
nici o distorsiune, in timp ce straturile care-l inconjoard nu sunt
exprimabile. Aici avem sldbiciunea fundamentali a analizei sale, ca §i
a lui Frege dealtfel. Amandoi trateazi perceptia sensibild aproape in
termenii adevarului. Evident, ei au dreptate sd considere ci perceptia
nu este pur si simplu o problemd de senzafie, ci are o componenti
suplimentara care este cel putin analoagd gandului. Dar niciunul nu
explicid acest lucru in mod acceptabil. Frege identifici pur si simplu
acestd componenta suplimentara cu gindul, in timp ce Husserl vrea s-o
explice ca o generalizare a notiunii de sens. O sldbiciune consta in a
arita cum fuzioneazid gindurile cu senzatiile, iar o altd slabiciune
constd in a arata in mod clar cum se poate generaliza notiunea de sens.

Dar dincolo de slabiciunea internd a celor doud explicatii,
neajunsul cel mai mare consti in faptul ca nici in conceptié lui Frege si
nici in aceea a lui Husserl nu este posibild explicarea procesului
perceptiv al animalelor sau al copiilor care nu poseda inci limbajul.
Noi nu putem spune cid animalele sunt captive in lumea intemd a
senzatiilor lor i c3 n-au capacitatea de a ajunge la o constiintd a
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realitatii fizice. Pe de alta parte, insa, nu le putem atribui ganduri
despre tipuri, ginduri exprimabile in limbaj. Dar ar fi o greseala sa
presupunem cé, datoritd limbajului, noi, oamenii suntem de departe
mai puternic §i mai precis angajati in procesul gandirii decat ar fi
animalele in stare, pentru cd noi nu ne angajam in acest proces intr-o
modalitate similara cu a lor. O pisicd poate percepe un cdine la fel de
bine ca si un om. Nu existd un motiv temeinic pentru a presupune ca
explicatiile in cazul felinei §i in cazul omului ar fi total diferite cu
privire la un astfel de obiect. Pentru a ajunge la o explicatie adecvata o
perceptiei, va trebui si distingem intre ganduri (in sens deplin
dezvoltate) si proto — gindurile de care se folosesc atit animalele
lipsite de limbaj, cat si fiinfele umane care le utilizeazi, in mod
frecvent, voluntar si involuntar, chiar daca este greu sa infelegem si sa
spunem cu claritate in ce constau aceste proto — ganduri.



Capitolul 13

GANDIRE SI LIMBAJ

13.1. Filosofia gandirii

in mare miasura, discutia de pini aici nu are o legitura prea
stransa cu intrebarea noastrd initiald cu privire la originile filosofiei
analitice. Dacd facem din turmura lingvisticd punctul de plecare al
filosofiei analitice in sens propriu, atunci fird indoiald Tractatus-ul
lui Wittgenstein (din 1922) a constituit pasul decisiv, chiar daca Frege,
Moore si Russel au fost cei care au pregitit terenul. Dar pe noi tocmai
pregitirea acestui teren ne preocupa. inainte ca filosofia limbajului si
devind nu doar o ramurd minora strict specializata, ci trunchiul din
care si creascd alte ramuri, a fost necesar sa se acorde aceastd pozitie
fundamentald mai ntii filosofiei gandirii. Dar acest lucru nu s-a putut
intdmpla pind cind nu s-a diferentiat filosofia gindirii de psihologia
filosoficd, adicad pana ce nu s-a facut acel pas (care l-a uimit atita pe
Brentano) de expulzare a gindurilor din minte §i, in consecinta, de
inldturare a psihologismului.

Pasul a fost facut de catre Frege si de citre Husserl (in Logische
Untersuchungen), ultimul fiind influentat profund de Bolzano, daca
nu, asa dupd cum am mai arétat, i de citre Frege. Frege a fost primul
filosof din istorie care a obtinut o explicatie cit de cat plauzibila in
legétura cu natura gindurilor §i cu structura lor interna. Explicatia sa
este dependentd de convingerea lui cu privire la paralelismul dintre
gindire si limbaj. Interesul sdu a fost manifest pentru gindire §i nu
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pentru limbaj de dragul limbajului. El s-a referit la acele caracteristici
ale limbajului care sunt irelevante pentru exprimarea gandirii, §i a
facut acest lucru numai pentru a le lisa la o parte. Totusi, strategia sa
de analizi a gindirii a urmairit analiza formelor in care aceasta se
exprima lingvistic sau simbolic.

Desi el a repetat mereu ci pentru ganduri §i pentru componentele
acestora nu este esential ca noi si le sesizim ca sensuri ale
propozitiilor si, respectiv, ale partilor lor, este neclar cum explicatia sa
a sensului expresiilor lingvistice ar putea fi transpusa intr-o explicatie
a gandurilor luate independent de exprimarea lor in cuvinte. Dar din
momentul in care filosofii au imbritisat in mod congtient strategia
urmata de Frege, turnura lingvistica s-a instituit decisiv.

Odata instituitd turnura lingvistici, axioma fundamentald a
filosofiei analitice — in conformitate cu care singura cale citre analiza
gandirii trece prin analiza limbajului — se impune in mod firesc.
Acceptarea acestei axiome conduce la identificarea filosofiei gandirii
cu filosofia limbajului sau, pentru a-i conferi un titlu mai impunitor,
cu teoria semnificatiei. Aga apare pe scend filosofia analitica.
Exemplul lui Davidson aratd foarte clar cd pentru filosofii analitici
care rimdn fideli axiomei fundamentale, teoria semnificatiei este
efectiv fondatoare pentru filosofie luati in intregul ei. In scrierile sale,
care trateazd o mare varietate de teme, Davidson pomeste de la o
expunere a conceptiilor sale generale despre forma unei teorii a
semnificatiei, pentru a trage apoi concluzii referitoare la tema in
discutie. Prin contrast, Wittgenstein, in ultima sa perioadd, eviti si
construiasci o teorie generald a semnificatiei, considerdnd ca orice
incercare de explicatie generala a limbajului este forfatd s comprime
fenomenele diferite intr-o singurd forma de descriptie, ceea ce conduce
inevitabil la deformarea acestora. Iati de ce el va considera ci
abordarea nesistematicd este singura posibild. Dar §i Wittgenstein
crede, la fel, cd orice filosofie are ca scop s ne permita, prin examenul
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global al functionarii limbajului §i, in consecintd, al structurii
gandurilor noastre, sa ajungem la o cunoastere corecta a lumii.

Expresia ,,filosofia gandirii” nu este familiara, desi ea a inceput
sa fie tot mai raspandita datoritad scrierilor Iui Evans si ale discipolilor
sdi (cum este Peacocke, de exemplu), adicd ale acelor filosofi care
apartin traditiei analitice dar care nu acceptid axioma fundamentala. Ei
nu sunt totusi prea indepartati de punctul de vedere expus in aceste
pagini, intrucit desi nu acordd acelasi statut de pozitie fondatoare
pentru limbaj, concep in schimb filosofia gandirii drept fundament al
filosofiei, agsa incdt arhitectura de ansamblu rimane esentialmente
aceeagi pentru ei ca g§i pentru cei care raman fideli axiomei
fundamentale.

Filosofia gandirii este acea parte a filosofiei, céareia, Frege ii
acorda (alaturi de filosofia matematicii) cea mai mare atentie. Frege
insusi numeste acest domeniu ,,Jogica”, numai ca acest termen, urmat
de adjectivul ,filosoficd”, ar trebui si fie rezervat domeniului
inferentelor deductive. Filosofia gandirii se referd la intrebarea ce
inseamnid si avem un gind si in ce constd structura gandului si a
componentelor sale. Ea se ocupa cu intrebiri de genul: ce inseamna ca
un gind se referd la cutare sau la cutare obiect? ce inseamna sa
intelegem un concept? cum devine un concept component al unui
gand? Exista, desigur, pentru acest gen de intrebéri un interes de lunga
durata manifestat de catre filosofi de diferite orientari. Dar ca domeniu
particular, filosofia gandirii n-a aparut deciat dupa separarea filosotiei
generale de psihologie. Iar acest pas nu s-a produs pani nu s-a trecut la
expulzarea gindurilor din minte.

Astfel cd, acest pas, ficut nu numai de cétre Frege, marele
parinte al filosofiei analitice, ci de asemenea de citre Husserl,
fondatorul fenomenologiei, o-a fost decat unul din cei doi pasi necesari
inainte de a da un raspuns plauzibil la intrebarea ,,ce este un gand?”. In
ceea ce priveste cel de-al doilea pas, abia daca l-am evocat in aceasti
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carte. Exprimat in termeni lingvistici, el consti in recunoasterea
primatului propozitiei in cadrul unei explicatii a semnificatiei. Pentru a
explica sensul unui cuvint, este necesar si determiniam contributia
cuvantului la realizarea semnificatiei propozitiei care-l contine. Asta
este tot ce se asteapti de la respectiva explicatie. Dacd vrem si
exprimdm acelasi pas in termenii gandirii (nu ai limbajului), atunci
putem spune ci e vorba despre primatul gandului complet in raport cu
sensurile constitutive, adicd o versiune slaba a tezei dependentei (deja
amintitd), conform cdreia un anumit sens nu poate fi sesizat decit ca o
componentd potentiala care este parte comuna pentru diferitele ganduri
complete (teza dependentei in forma sa tare pretinde ci sensul este o
parte veritabild a unui gand complet determinat).

Asa dupia cum subliniazi Frege, un gind complet trebuie
caracterizat prin faptul cd el poate clasa, cu sens, ceva ca fiind
adevirat sau fals.Asadar, pentru a da un raspuns plauzibil la intrebarea
~ce este un gand?”, trebuie sa relevim de la inceput legitura dintre
sens si valoarea de adevar.

Frege a fost primul care a pus in mod clar intrebarea ,.ce
inseamni si ai un gand?”, in asa fel incit s nu ceard um raspuns de
ordin psihologic. Si tot el a fost primul care a cautat un ridspuns
substantial stiintific satisfacator. Exista in scrierile postume ale lui
Frege un fragment interesant compus din saptesprezece observatii
numerotate care aruncid o lumind neasteptatd asupra dezvoltirii sale
intelectuale”. S-a vizut de fapt ci cele saptesprezece ,propozitii
nucleare” constituie o secventd din comentariul siu introductiv la
Logica lui Lotze, publicata in 1874. Noi suntem finclinati sa-1 privim
pe Frege ca pe un reprezentant al logicii matematice —, de fapt primul
logician al matematicii —, care a ajuns progresiv la filosofie,
dezvoltandu-si proiectul siu de pe un fundament pur logic al analizei
si teoriei numerelor si elaborand argumente pentru a justifica acest
proiect.
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Totusi, eu sunt convins ci remarcile lui Frege cu privire la
Logica lui Lotze au fost scrise inainte de lucrarea Begriffsschrift din
1879 si reprezintd, astfel, primul text filosofic al lui Frege care ne-a
parvenit. Daca am dreptate, aceasti scriere postumd demonstreaza ca
el se interesa de filosofia generala inainte de a fi tentat sd edifice un
fundament logic pentru aritmetici. De fapt, i in mijlocul observatiilor
sale cu privire la Lotze gisim intrebarea ,,ce este un gind?”Aici
intdlnim prima datd teza cd fundamentul legilor logice nu se poate
descoperi cu ajutorul cercetirilor psihologice. Acest text stabileste o
distinctie clard intre ganduri §i asociatiile de idei, iar posibilitatea
adevirului si falsului apare ca o caracteristicd proeminentd a gandului,
preocupirile strict filosofice ale lui Frege (in opozitie cu interesele sale
pur matematice) gisim incercarea primd si persistentd de a da o
definitie a gandirii, precum s§i de a stabili caracteristicile care permit
separarea gandirii de continuturile proprii congtiintei.

13.2. Limbajul in calitate de cod

Expulzarea gandurilor din minte, initiatd de Bolzano, conduce la
ceea ce se numeste adesea ,,platonism”, exemplificat indeosebi prin
mitologia fregeand a celei de-a ,treia lumi”. Deoarece, daca gindurile
nu apartin continutului mintii, atunci ele trebuie si fie localizate
intr-un domeniu al realitétii distinct §i de lumea fizici §i de lumea
interioard a experientelor proprii. Aceastd mitologie reprezintid
bastionul lui Frege si Husserl impotriva psihologismului. Dar nu era
nevoie de acest bastion din moment ce capacitatea noastrd de gandire
este identificatd cu capacitatea noastra de a utiliza limbajul sau cel
putin explicatd cu ajutorul acesteia. Or limbajul este un fenomen
social, si nicidecum proprietatea privata a individului, iar utilizarea sa
se poate observa public. Din acest motiv turnura lingvisticd trebuie
inteleasd drept ceea ce permite tratarea mai departe a gandurilor in
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mod obiectiv gi total distincte de fenomenele mentale interne, fara a
recurge la mitologia platoniciana.

Iatd de ce este periculoasd incercarea de a inversa prioritatea
limbajului asupra gandirii (cu aceea a gandirii asupra limbajului), in
maniera lui Evans §i a altor autori, cdci intr-un asemenea demers
rezidi pericolul reciderii in psihologism. Dupi Frege, pacatul esential
al psihologismului este acela de a concepe gandurile ca fiind ceva
subiectiv §i, in consecintd, incomunicabile. Noi am putut vedea totusi
cd, desi ar exista §i ganduri incomunicabile - eventualitatea pe care
Frege se vede constrins s-o admitd —, acestea nu apartin neaparat
continutului constiintei. Urmeaza cé@ expulzarea gindurilor din minte
nu se bazeazi doar pe argumentul obiectivitatii.

Afirmatia ca gindurile nu constituie elemente ale constiintei este
mai mult sau mai pufin viciatd. Caci gandurile §i fragmentele de
ginduri sunt acelea care compun fluxul constiintei, flux pe care
scriitorii incearca sa ni-l restituie. Auzim adesea persoane care spun ca
,»au” o idee sau ca gandurile ,,vin in minte”. Drept pentru care suntem
nevoifi si admitem un concept episodic de sesizare a unui gind.
Rezultatul tezei neapartenentei gandurilor la continuturile mentale
apare in mod clar atunci cind avem in vedere conceptia despre limbaj
vizut ca un cod, aga cum procedeazi Saussure in urmatorul pasaj”.

»'ie doud persoane, A §i B, care discutd. Punctul de plecare al
circuitului incepe in creierul uneia dintre ele, sd spunem A, unde
faptele de congtiintd, pe care le vom numi concepte, sunt asociate cu
reprezentdrile semnelor lingvistice sau ale imaginilor acustice care
servesc exprimdrii lor. Sd presupunem cd un concept dat declangeazd
in creier o imagine acusticd corespunzdtoare. E vorba aici de un
fenomen pur psihic, urmat la randul sdu de un proces fiziologic.
Creierul transmite organelor fonatoare un impuls corespunzdtor
imaginii, apoi undele sonore se propagad din gura lui A la urechea lui
B: acesta este un proces pur fizic. Pe urmd, circuitul se continud in B
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intr-o ordine inversd: de la ureche la creier, avdnd loc transmiterea
fiziologica a imaginii acustice; iar in creier se produce asocierea
psihicd a acestei imagini cu conceptul corespunzdtor.”

Acest mod de a concepe procesul de comunicare este de
nesustinut. El imitd procesul asociationist al empiristilor englezi.
Numai c3 empirigtii identificau conceptele cu ideile’, acestea din urma
fiind intelese in mod tipic ca imagini mentale. Conceptia unei asociatii
fixe intre aceste imagini mentale §i imaginile sau impresiile sonore nu
este absurda ca atare. Ceea ce trebuie abandonat in primul rind din
explicatia empirista este modul de a prezenta (Darstellung) conceptele
— semnificatii ale cuvintelor — ca imagini mentale. Dar nu se poate
explica faptul intelegerii unui cuvint ca expresie a unui concept
determinat spunind c3 aceastd intelegere constd in ceea ce cuvantul
suscitd in mintea subiectului referitor la un concept pe care subiectul
l-a asociat in timp cuvantului, deoarece nu existd un astfel de proces
care s3 permita conceptului sd ajunga in minte.

O melodie, un nume, o scend sau un parfum pastrate in memorie
pot ajunge in mintea cuiva, dar despre un concept nu se poate vorbi
inteligibil in acelasi mod. Chiar daca conceptul n-ar putea fi sesizat
decit de cdtre o anumitd persoand, adicd n-ar putea fi comunicat §i
altei persoane, despre el nu putem spune cé ajunge in minte asemenea
lucrurilor amintite mai sus. Desigur, asa dupd cum am vizut deja, este
adeviarat cd trebuie si admitem un sens intdmplitor, episodic, al
sesizdrii unui cuvant in functie de o semnificatie determinata. De fapt,
un cuvant care este ambiguu poate fi inteles de aceeasi persoani ca
avind o semnificatie intr-o anumita ocazie diferitd. De aceea avem
nevoie de o explicatie a ceea ce inseamnd a intelege un cuvant cu o
semnificatie specificd intr-o ocazie determinatd. Expozeul simplist al
lui Saussure nu ne di nici o explicatie in legdtura cu aceasta.

* in editia german3 , ideile” sunt exprimate prin termenul de ,,Vorstellungen”, fiind
vorba, asadar despre ideile care ne apar in minte (N.T)
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Daca am avea, de exemplu, un concept despre o durere
intermitentd, atunci conceptul trebuie sa apara in minte in circumstante
determinate, dar noi avem nevoie si de o explicatie a ceea ce inseamna
aplicarea acelui concept. De obicei considerim ci o persoana care nu
poate aplica un concept, nu cunoaste, de fapt, acel concept, asa cum
considerim ci oricine care nu cunoagte semnificatia cuvantului
,-arbore” nu va fi in stare sa spund daca un anumit lucru este arbore sau
nu, sau s enunte ceva cu privire la componenta (sau comportamentul)
unui arbore. Persoana respectivi nu poate afirma ci de fiecare data
ciand intelege cuvantul va avea in minte i conceptul de arbore, fiind
vorba de un concept pe care nu-l stie aplica. De fapt, capacitatea de a
aplica un concept este constitutiva posesiunii acelui concept. Prea
putin importa ci cineva are in minte, prin aplicarea conceptului, ceva
de genul reamintirii unei melodii, pentru ci ceea ce apare in mintea
cuiva nu este acelasi lucru cu conceptul.

Ceea ce Frege numeste ,sens” reprezintd pentru el atit
componenta decisivi a semnificatiei cuvantului, cit §i element
constitutiv al gandului. Cel putin pentru termenii generali, sensul este
strans legat de conceptele despre care vorbeste Saussure: un cuvént
poate exprima un anumit concept, iar cel care-l infelege ca expresie a
respectivului concept inseamna ca a sesizat sensul sau. Din moment ce
nu putem spune despre concepte ci apar in minte in acelasi fel ca si
imaginile mentale, rezulta ci ele nu pot fi nici descrise ca §i
continuturi ale congtiintei. Aici gasim motivul cel mai convingitor
pentru admiterea axiomei fundamentale a filosofiei analitice, in
conformitate cu care analiza gandurilor poate si trebuie s imprumute
calea analizei limbajului. Pentru ca, in masura in care nu putem sa
caracterizim sesizarea semnificatiel unui cuvint ca asociere a
conceptului corespondent cu cuvéntul, chiar dacé subiectul dispune de
concept inainte de a invita cuvantul, nu vom putea nici si utilizam
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aceasti ipotezd pentru a explica in ce consti intelegerea sa a
cuvantului.

Fireste, este posibil ca cineva care infelege cuvintul si aibid
capacitatea de a sesiza prelingvistic conceptul, dar exercitarea acestei.
capacitifi face parte din utilizarea cuvintului, numai aga putind si
creditim persoana respectivi cu o intelegere deplind a cuvantului. Dar
si in acest caz descrierea utilizdrii poate fi realizatd explicit fira a face
apel la sesizarea prelingvisticd anterioard a conceptului. Jar aceasti
descriere va arita clar, ea insési, in ce constd sesizarea conceptului.
S-ar pirea astfel cd o explicatie a semnificatiei lingvistice nu se poate
baza pe o conceptie a gandurilor pe care locutorul ar fi fost capabil si
le aiba sau a conceptelor pe care, eventual, el le-ar fi sesizat inaintea
achizitiei limbajului. O explicatie a semnificatiilor lingvistice nu va fi
in masurd sd utilizeze asumptia ci locutorul are deja ganduri
aseminitoare cu cele pe care el invati si le exprime in cuvinte atunci
cand incepe si asimileze limba sa materna.

Mai degrabi, in cazul explicatiei semnificatiei lingvistice, va
trebui sa explicim, prin aceasta, ce anume inseamni si avem astfel de
ganduri. Cici existdi multe ganduri care in mod evident sunt
inaccesibile fiintelor lipsite de mijloace de utilizare a semnelor
lingvistice sau simbolice. $i, intrucit, toate gindurile sunt mai bine
articulate in limbaj decat in orice alt proces de exprimare, rezultd ca
doar o teorie a semnificatiei unui limbaj poate furniza mijloacele de a
ajunge la o explicatie a gandurilor care si fie adecvata gandirii umane
in general.

Din moment ce despre concepte, privite In acest sens, nu se
poate spune cd vin in minte la fel ca ideile, inseamnid cd nu putem si le
descriem ca elemente ale continutului congtiintei. Asadar, un gand nu
poate i sesizat altfel decat ca un complex. A avea un gand inseamni a
avea un mod de activare a capacititii care include sesizarea oricirui
concept pe care gandul il implicd. Aceasta nu inseamni ci gandurile
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trebuie si indeplineasci doar conditia desemnatd de Evans ca
,exigentd a generalitdtii”, in conformitate cu care, de exemplu, nimeni
nu poate avea gandul ,,acest trandafir are un parfum dulce”, fard a
cunoaste (macar aproximativ) ce sunt trandafirii, sau fari a fi in
masura sd aiba alte ganduri relative la acel trandafir, ori a §ti clar ce
inseamni ca alte lucruri au sau nu au un miros dulce.” Aceasta
inseamnd cd nimeni nu poate avea un astfel de gind fara a-i sesiza
complexitatea, adica, in exemplul de mai sus, firad a avea o idee despre
modul in care el insusi gindeste trandafirul si, ficind aceasta, el se
géindeste la ceva care poate fi adevirat §i pentru alte lucruri §i poate fi
fals pentru altele.

13.3. Gandurile sunt continuturi ale constiintei?

Cum se poate ca, pornind de la premisa cd conceptele nu
reprezintd continuturi ale constiintei, s ajungem la concluzia ci nici
gandurile nu sunt continuturi ale congtiintei? Putem argumenta ca din
moment ce géandul constituie un complex, iar componentele
complexului nu sunt continuturi mentale, atunci nici complexul Tnsusi
nu poate fi un continut mental? Se pare cad aceastd concluzie nu se
poate impune imediat, deoarece imposibilitatea apartenentei unui
concept la continuturile mentale s-ar putea explica prin teza
dependentei, in conformitate cu care un concept nu are existentd
independenti i, astfel, nu poate nici si apara in mod independent in
minte. Un concept nu poate exista decdt in calitate de component al
unui gand, si doar acesta din urmé poate fi susceptibil de a apérea in
minte”. Astfel, desi conceptia lui Saussure despre limbaj in calitate de
cod va trebui inliturata, nici teza lui Frege, dupa care gandurile nu
reprezintd continuturi ale congtiintei, nu are nca un temei.

Pe nesimtite, aceste chestiuni ne-au condus la identificarea
conceptului, exprimat printr-un cuvant, cu sensul siu, ceea ce nu este

" Chiar daca nu suntem constienti de acest lucru (N.T)
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prea corect. Sesizarea sensului unui cuvant este mai degraba indiciul
posedarii conceptului corespunzitor. Dar §i mai grav este faptul ca am
revenit la conceptia conforin careia sensul existd dinainte in minte,
dacd numai in combinatie cu alte sensuri poate forma un gind
complet. O asemenea concluzie este aproape inevitabila atita timp cat
raminem atasati mitologiei fregeene. Dar, intrucdt noi am inlaturat
aceastd mitologie, va trebui sd nlaturdm i ideea cd gandul exista
dinainte in minte ca un obiect de observatie. Aceastdi imagine
mitologica este {unciar incoerenta. Nu exista nici o contradictie intre a
spune cd acest pupitru nu apartine mintii mele, ci este un constituient
al realitdtii fizice exterioare ei, §i a afirma cé eu il percep in virtutea
unei reprezentari vizuale. Céci eu devin congtient de existenta acestui
pupitru datorita unei impresii vizuale.

Insi, aga cum am vizut deja, teoria lui Frege sustine nu numai ca
un gind care ma preocupd nu apartine mintii mele, ci ca el este
componentul unei realititi imateriale exterioare mintii. Mai mult,
sesizarea gandului nu se face intr-un mod mijlocit cu ajutorul a ceva
din mintea mea, ci gindul este mai degraba oferit mintii mele in mod
direct, nemijlocit, faird a fi totusi un conginut al mintii mele. O
asemenea conceptie este contradictorie.

Daca posedarea unui concept reprezinta o capacitate, atunci ceea
ce corespunde esentei sale nu poate fi altceva decat arierplanul
posesiunii unui gand. Am spus mai sus cd sesizarea sensului unui
cuvant este indiciul specific al poseddrii conceptului corespunzitor
acelui cuvint, dar aceastd formulare nu este totusi prea exactid. Dupa o
interpretare dispozitionald, expresia ,,a sesiza sensul” este ea insdsi o
capacitate, de exemplu de a recunoaste adevirul sau falsul enunturilor
care contin cuvantul in discutie. Si chiar intr-o interpretare episodica, e
vorba mai degraba de o propensiune de a considera sau de a reactiona
intr-o maniera sau alta in legaturd cu un enunf de acest gen. Sesizarea
sensului unui cuvant care exprimd un concept determinat va fi mai
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bine descrisi ca un set de capacitifi ce formeazid o specie, iar
posesiunea conceptului va reprezenta genul superior. El formeaza
arierplanul esential pentru a sesiza gandul exprimat de un enunt,
inteles sau pronuntat, céci simpla exprimare a enuntului seveste la
exprimarea gandului, iar simpla intelegere a enuntului este suficienta
pentru a putea comunica, fird ca cel care cunoaste limbajul sa fie
nevoit si realizeze o operatie mentala suplimentara.

Tocmai fiindcd posedarea unui concept constituie arierplanul
unei sesizdri episodice a gandului — adica ceea ce numim cu termenul
a avea un gind —, gandurile ne apar in minte nu numai in expresia
unor propozitii complete, ci adesea §i sub alte forme. Sa ne oprim la
urmatorul exemplu. Un barbat isi cautd ochelarii in buzunare, dar nu-i
gaseste. Privindu-gi vesta, rimane consternat. Am putea intitula
aceastd scena: ,,unde sunt ochelarii?” Ah, azi dimineatd am schimbat
costumul §i am uitat sd-i scot din cealalta vesti”. Se poate ca
acompaniamentul verbal al cursului gandurilor sale sé@ fie minim sau
chiar inexistent. Chiar daci el enunta faza ,mi-am ldsat ochelarii in
cealalta vesta”, gandul sdu nu s-ar fi putut exprima decét cu ajutorul
arierplanului, adica in virtutea cunoasterii sale a limbajului.

Nu exista deci nici un mister cd@ in cazul imaginat, arierplanul
actiunilor, al sentimentelor si al perceptiilor este cel care face posibila
atribuirea indreptatitd a acestor ganduri. Cele doua circumstante —
faptul ca el se preocupd de locul unde pot fi ochelarii si faptul cé@ a mai
avut asemenea experiente — suficiente pentru a-si aminti ca a avut o
alta vestd, devin pentru o persoand dotatid cu concepte adecvate drept
un vehicul al gandirii. Noi avem aici un caz limitd despre ceea ce se
intamplad atunci cand se exprima un giand complex cu ajutorul doar a
unu sau doua cuvinte de uz personal (de exemplu, intr-o nota pentru un
discurs) sau cand se exprima ceva familiar (despre un subiect asupra
ciruia s-a discutat deja).
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Toate acestea ajutd la clarificarea notiunii de continut al mintii
(asa cum a fost utilizati aici). Este vorba despre ceva a cirei prezenta
este independenti de toate circumstantele arierplanului. In exemplul
nostru, gandul de a-si fi lasat ochelarii in altid vestd apare in mintea
bérbatului in momentul in care expresia sa de zipiceala se transforma
in una de iritare. Dar aceasta nu este deloc un continut al mintii in
sensul pe care l-am explicitat.

13.4. Anterioritatea gandirii fatd de limbaj

Astfel de cazuri de gindire abia verbalizati sau chiar
neverbalizatd miresc atractia spre un drum mai natural, al unei
strategii orientale intr-o directie opusd, care si explice limbajul prin
ganduri concepute independent de limbaj, si nu invers. Céci daci
posesia de concepte relevante este suficienti pentru a constitui
arierplanul posedarii anumitor ganduri, §i dacid este posibil sa
exprimdm posesia acestor concepte fintr-un comportament
nonlingvistic, atunci va fi posibil sid explicim ce inseamné a avea un
gand fard a recurge la expresia sa lingvistici. O atare strategie
filosofici de explicatie, sustinuti de Roderick Chisholm, ne va
conduce cu necesitate inapoi la conceptia de nesustinut a limbajului in
calitate de cod, ilustratd prin citatul din Saussure. Asa ceva e posibil,
totusi, datoritd respingerii identificarii fregeene a sensului cuvantului
cu constituentul corespunzitor al gandului.

Din aceasti perspectivd, injelegerea unui enunt sau, mai bine, a
unei expresii particulare a acestuia, poate implica faptul ca ascultitorul
recunoagte ci i este necesar un anumit gand (ceea ce nu inseamni cé
el trebuie si-l accepte ca adevirat). Importanta unui cuvant din enunt
nu va proveni din faptul cé el reprezintid constituentul corespunzator al
gandului, ci din faptul ci este un semnal care delimiteazi gandul pe
care ascultatorul trebuie sa-l aiba.



Gandire i limbaj 159

Numai cé@ printr-o astfel de abordare ne aflam intr-o situatie
similard cu aceea a alunecirii intr-un psihologism pe care Frege si
Husserl voiau sa-l evite cu orice pret. Dar eu n-am intentia de a intra
aici in detaliile dezbaterii complexe din punctul de vedere al unei
explicatii filosofice cu privire la anterioritatea gindirii sau a
limbajului. Argumentul meu pentru a face distinctie intre gandurile
autentice §i protoganduri se bazeaza pe presupozitia ci o fiinti lipsita
de limbaj nu poate dispune de conceptele exprimabile verbal. Asadar,
va trebui s facem un examen minutios conceptelor pe care le-ar putea
poseda fiintele lipsite de limbaj, pentru a sti apoi ce fel de ganduri — in
sensul propriu al cuvéntului — se pot atribui unor astfel de fiinte.

Este evident, de exemplu, ca fapt empiric, ca un cdine poate si-gi
aminteasca locul unde gi-a ascuns provizia de oase, iar o veverita locul
unde si-a facut depozitul de alune, dar niciunul nu poate realiza ca a
uitat ceva undeva. Motivul fundamental si evident este cd aceste
animale, spre deosebire de noi, n-au o memorie pentru evenimente
specifice trecutului. Si asta datorita faptului ci ele nu poseda concepte
necesare pentru a localiza evenimentele n trecut. O ipotezd cel putin
plauzibila ar fi aceea de a admite ca aceste concepte nu sunt accesibile
decit fiintelor prevazute cu limbaj, iar limbajul include un anumit
sistem de datare absolutd sau relativa la prezent. $i dacé lucrurile stau
asa, atunci un gand precum acesta, ,,mi-am uitat ochelarii intr-o alta
vestd”, poate apirea fara nici o verbalizare, dar numai la fiintele care
utilizeaza un limbaj.

Temeiul veritabil al teoriei aparate de Frege, Bolzano si Husserl,
in conformitate cu care gandurile 5i componentele lor semantice nu
sunt confinuturi mentale, nu se gaseste, asadar, acolo unde credea
Frege, respectiv in obiectivitatea gandirii §i in subiectivitatea mintii (a
congtiintei ), ci mai degraba in diferenta categoriala dintre ganduri si
imaginile mentale, pe de o parte, dintre ganduri §i impresiile sensibile,
pe de alta parte. Inventatd pentru a apara aceastd teorie, mitologia celei
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de-a ,, treia lumi” nu ficea altceva, in realitate, decit s-o submineze.
Sesizarea gandurilor de citre noi nu poate fi mijlociti, iar despre ceea
ce avem o cunoagtere imediatd nu poate fi decit un continut mental.
Totusi, o teorie precum aceea a lui Evans, care explici limbajul prin
gindire, nu este expusd pericolului de a neglija distinctia dintre
ganduri i reprezetiri (idei), in sensul lui Frege, chiar dacid este
formulati destul de imprecis. Rdmane insi pericolul si se ignore miza
insistentei lui Frege asupra comunicabilititii gandurilor. Ceea ce va
trebui si explicam in continuare.

13.5. Comunicabilitatea gandurilor

Ciand e vorba de subiectivitatea a ceea ce Frege numegste
,reprezentari” (Vorstellungen), el formuleazi frecvent concluzii
neconvingitoare, mai slabe decit s-ar dori argumentarea. Astfel, de
exemplu, el sustine ci noi nu putem sti dacd impresia sensibild a cuiva
este aceeagi cu a noastrd, in timp ce el ar trebui si ajungi la concluzia
ca aceastd problema este lipsitd de sens. Si constatd cd noi nu putem
comunica niciodatd in mod complet reprezentirile si senzatiile noastre
la altii, in timp ce argumentele sale implica faptul ci noi nu le putem
pur si simplu comunica.Apare astfel o anumita incurcitura cu privire
la corectitudinea acestor argumente. In fond, conceptia exagerati a lui
Frege despre subiectivitatea radicald a ,,reprezentirilor” provine din
esecul sdu de a aplica acestora propria sa teorie. Mai exact, provine din
esecul siu de a extrage consecintele propriei sale filosofii a gandirii §i
limbajul din perspectiva epistemologiei. El a remarcat odati, in
trecere, ci procesul de cunoagtere se realizeazi prin judeciti * In
caracterizarea lui Frege, o judecati este ,,inaintarea de la un gind la o
valoare de adevar™”

Judecitile si, de fapt, cunoasterea, sunt supuse acelorasi
constrangeri ca g§i gandurile. Daci, in esentd, gandurile sunt
comunicabile, atunci §i judecitile trebuie si fie, in esent3,
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comunicabile, ceea ce inseamnd cd orice cunoastere la care putem
accede trebuie sa fie comunicabila. In articolul sdu ,Der Gedanke*,
revenind asupra a ceea ce spusese §i admitdnd ideea cd@ pot exista
ganduri necomunicabile, Frege comite o eroare ©. Este adevirat ci,
daci spun cuiva: ,,eu m-am ranit”, existd un sens in care interlocutorul
meu nu poate sd gindeascd gindul aga cum l-am exprimat eu. Daci el
gandeste: ,, si eu m-am rénit”, el nu gindeste de fapt acelasi gand pe
care l-am exprimat eu (in sensul fregean al termenului ,,gdnd”), céci el
géndeste cu privire la o persoand diferita, de unde urmeazi ca gandul
sdu ar putea fi fals daci al meu este adevirat.

Daca, pe de alta parte, el gindeste: ,,Dummett s-a ranit”, din nou
el nu poate gandi gindul pe care eu l-am exprimat, deoarece el nu ma
individualizeazi ca obiect al gdndului sdu asa cum o fac eu insumi, de
unde decurge ci e posibil ca gandul sdu — in cazul in care méd confunda
cu altcineva — si fie din nou fals in timp ce al meu este adevarat. in
acest sens Frege are dreptate cind afirmid cd pronumele primei
persoane — ,eu” — reprezintd un mod in care imi atribui ceva mie
insumi, ceea ce inseamnd cd nu-l pot atribui nicidecum altcuiva. Dar
de aici nu urmeazi cu necesitate cd eu am eguat in comunicare. Desi o
altd persoand nu poate gdndi gindurile mele, interlocutorul poate
cunoagste exact ce ganduri am exprimat. Desi el nu poate gandi despre
mine in aceeasi manierd in care eu md gandesc la mine atunci cand
vorbesc la persoana intdi, el cunoagste in ce manierd m-am gindit la
mine insumi, adicd exact aceeasi maniera in care el insusi se gandeste
la sine atunci cand vorbeste despre el insugi la persoana nti.

Dacié ceea ce este valabil pentru cunoastere este, de asemenea,
valabil pentru orice gen de perceptie, vom ajunge la urmitoarele doua
concluzii:

a) nu se poate gindi la un obiect si, deci, acesta nu poate fi
perceput decit daca este dat intr-o manierd particulari; b) pentru orice
manierd de a gandi un obiect, trebuie s fie posibil ca si alta persoana
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sd-l conceapa. Aceste doud principii sunt aplicate in mod normal de
citre Frege atit pentru obiectele lumii fizice, cit si pentru obiectele
abstracte pe care el le considera obiective dar nonreale. Totusi, in
masura in care aceste principii sunt foarte generale, ele ar trebui si se
aplice si continutului congtiintei. Cunoagsterea noastrid a obiectelor
interioare ar trebui si fie mijlociti de gandire, ca §i cunoagterea
obiectelor exterioare in perceptia sensibili. Urmeaza cia
»reprezentarile” trebuie si fie i ele comunicabile.

fn pofida tendintei noastre incorigibile de a crede contrariul, nu
poate exista nici o caracteristica a senzatiilor noastre care sd@ nu poata
fi comunicati altora, desi existd un numir mare de caracteristici pe
care le pastram efectiv numai pentru noi. Nu are nici un sens si
afirmam ca existd ceva despre care nu putem vorbi. Cici dacd nu
putem vorbi despre ceva, atunci este imposibil ca tentativa noastra de a
vorbi despre acel ceva sa reugeascd. Nimic nu exclude posibilitatea ca
noi sd avem senzatii, fara sa fim congtienti de ele. Poate ca aceasta este
conditia diverselor organisme inferioare §i poate a efectelor
anestezicelor nelinigtitoare, sub actiunea carora pacientul manifesta
toate reactiile obignuite la suferintd, pentru a afirma pe urmi céd n-a
simtit nimic. Totusi, dupa parerea noastrd, in stare normal3, a avea o
senzatie inseamna si fim congtienti de ea, adica sia avem un gind cu
privire la ea. Iata de ce nu putem atribui astfel de senzatii fiintelor care
nu pot avea cel putin proto-ginduri.

A recunoaste cid ,reprezentirile” sunt comunicabile, contrar
opiniei lui Frege, nu sterge nicidecum distinctia intre reprezentari in
calitate de continuturi mentale, si gandurile care n-au aceasta calitate.
Comunicabilitatea reprezentdrilor rezida 1in comunicabilitatea
gandurilor. Mai exact, spundnd céd reprezentirile sunt comunicabile,
noi vrem sd spunem ca gandurile referitoare la ele sunt comunicabile.
Ar fi lipsit de sens s3 spunem despre un continut mental ca poate fi
comunicat in acelasi mod ca.un gind. A contesta convingerea lui
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Frege in conformitate cu care continutul constiintei nu este
comunicabil inseamna implicit a sliabi forta atacului sdu s§i al lui
Husserl impotriva psihologismului. Céci psihologismul pe care il
repudiazi ei impartiseste, ca si ei, ideea cid procesele psihice §i
continuturile mentale (care sunt obiectele proceselor psihice) sunt
esentialmente particulare.

Un astfel de psihologism este constrins sd recurgd la
presupozifia ci fenomenele particulare ce apar in constiinta unui
subiect sunt in mod esential similare cu cele care apar in constiinta
altuia. Aceasta trebuie sa fie o presupozitie pentru psihologism (sau, in
cel mai bun caz, o ipoteza probabilad dar neverificatd), intrucat acesta,
ca si Frege, apara punctul de vedere conform céruia nu existd nici o
modalitate de a compara cele doua seturi de fenomene mentale. Astfel
e posibil si nu existe nici o conceptie validi despre continuturile
mentale, conceptie in conformitate cu care argumentele lui Frege si
Husserl impotriva psihologismului — argumente bazate pe
obiectivitatea sensului —, si dovedeasca faptul ca sensul nu depinde
efectiv de procesele psihice. E drept, sensul nu depinde efectiv de
procesele psihice. Dar nu trebuie exclus faptul ca argumentele lui
Frege si Husserl se bazeazi pe o conceptie eronati cu privire la
mental, conceptie impartasita si de apératorii psihologismului. Totusi,
aceste argumente nu trebuie inlaturate. Ele ramén ca un bastion durabil
contra oricédrei conceptii care urméreste sa facd sensurile (pe care noi
le atagdm expresiilor sau conceptele pe care le aplicim) dependente de
procesele sau starile interne incomunicabile.

Astfel de conceptii sun intotdeauna atragitoare. Exemplul cel
mai faimos il gdsim in cazul definitiei ostensive particulare, unde
fiecare subiect determina sensul pe care-1 asociaza unei expresii pentru
proprietitile observabile, cum este in cazul culorilor. Un alt exemplu
este ideea ca fiecare dintre noi atribuie semnificatii expresiilor
aritmetice prin referire la sesizarea sa intuitiva a structurii sistemului
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de numere naturale, sesizare care — aga cum dovedeste demonstratia lui
Godell a incompletitudinii aritmeticii — nu poate fi complet exprimata.
Orice conceptie de acest gen interpreteazd comunicarea ca fiind bazata
pe credintd. Cici a sti daca celilalt intelege cuvintele mele conform cu
semnificatia pe care eu doresc s-o comunic depinde de procesele care
se desfagoara in mintea sa, procese pe care el nu le poate comunica i
despre care eu n-am cunostintd. Si, intrucdt semnificatia pe care eu
doresc s-o comunic depinde in acelasi mod de procesele care au loc in
mintea mea, convingerea ci noi ne intelegem se bazeaza pe credinta,
niciodata verificatd, a similaritdtii proceselor noastre psihice.

Din cauzd ca se bazeazi pe o credinti, aceastd conceptie a
intersubiectivititii este inacceptabild, ceea ce poate si explice de ce
Frege a refuzat si recunoascd orice categorie a intersubiectivitatii in
lipsa obiectivitatii totale. Caci o conceptie care presupune credinta in
similitudinea proceselor interne subiective ale mintii este fin
contradictie cu teza comunicabilitdtii gdndurilor. Noi vorbim o limba
comuna, iar aceasta limba am invatat-o exclusiv cu ocazia proceselor
care se desfagoard sub ochii tuturor — respectiv, cu ocazia practicii
altor locutori si prin intermediul relatiilor pe care le intretinem cu
acestia — ceea ce implica si corectiile pe care ei le aduc erorilor
noastre. In consecini, tot ceea ce contribuie la determinarea
semnificatiei cuvintelor unui limbaj trebuie si fie vizibil
Semnificatiile cuvintelor nu pot sd depinda de ceea ce se desfagoara an
mintile noastre, inaccesibile altor locutori, §i n-ar putea depinde de aga
ceva chiar daci ar avea sens sd vorbim despre astfel de procese interne
inaccesibile.

Jatd de ce programul lui Evans se expune pericolului de a
aluneca in cadrele acestui gen de conceptie ilegitima si de a intra in
contradictie cu teza comunicabilititii gandurilor. Deoarece daca
semnificatiile cuvintelor sunt explicate prin referinta la tipul de
ganduri exprimate de vorbitor si la acelea pe care ascultitorul trebuie
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sa le aiba pentru a intelege ce spune vorbitorul, este inevitabil si ne
concentrdam asupra proceselor intene din mintile indivizilor avuti in
vedere. Semnificatia unei expresii din limbajul comun este obiectiva
din cauzd ca respectiva expresie este inteleasd in modul in care un
vorbitor competent o utilizeazi. Dar dacd semnificafia este descrisad
prin referintad la gandurile necesare pe care vorbitorul §i ascultétorul
trebuie si le aibd pentru a folosi expresia, sau peniru a o fintelege
corect, atunci legatura cu utlizarea comund observabild se rupe,
intrucat noi n-avem un criteriu comun asupra faptului cé cineva are un
gand necesar de acest tip.

13.6. Caracterul social al limbajului §i caracterul individual al
credintei

Din cele spuse mai sus nu trebuie sd se tragd concluzia cd o
explicatie a limbajului poate neglija toate aspectele specifice
locutorului individual, pundnd accentul doar pe ceea ce tine de limba;j
ca institutie sociald. Dimpotrivd, intr-o descriere realistd a practicii
lingvistice este esential sd se realizeze un echilibru subtil intre
elementele individuale si cele sociale ale realitdfii. Aceasta inseamna
cd noi trebuie si fim in masuri sd explicim notiunea de intelegere a
locutorului individual, respectiv a limbajului siu, intelegere adesea
partiald si eronati. Adica trecerea de la ceea ce vorbitorul vrea si
spund in exprimarea sa la ceea ce el crede, doreste sau simte, ne
conduce de la faptele sociale la fapte relative la locutor.

Rostirea, exprimarea unui vorbitor depinde in primul rand de
utilizarea corectd a cuvintelor din limbajul comun i numai intr-o
maisurd foarte mica de intentiile sale. Continutul exact al credintei
astfel exprimate depinde totusi de modalitatea in care locutorul
sesizeazd personal acele cuvinte. Aceasta se poate observa in doud
cazuri evidente §i in unul mai putin evident. Cazul cel mai evident este
acela al neintelegerii semnificatiei unui cuvant din limbajul comun,
cand vorbitorul formuleazd neadecvat ceea ce crede. Pentru a decela
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ceea ce vrea si spund, noi va trebui sa aratim cum intelege el cuvantul
si nu ceea ce inseamna cuvantul efectiv. in al doilea rand, datorita unei
caracteristici larg raspandite in practica noastra lingvistica, profitaim de
existenta semnificatiilor acceptate pentru a folosi cuvinte pe care le
intelegem imperfect. Atunci cind un mecanic imi spune ca existi o
scurgere pe la o gamniturd a masinii mele, eu pot si spun unei terfe
persoane cd masina mea este la atelier pentru reparatia garniturii. Eu
am un temei suficient pentru a crede in adevirul acestui enunt, si el
imi permite sa transmit informatii plauzibile, chiar daca eu n-am o idee
prea clara despre ceea ce este o gamnitura, respectiv daci aceasta este o
parte a magsinii §i dacd ea se poate ,,scurge”.

fn enuntul meu eu am spus desigur ci gamitura se afla in
reparatie, dar nu pot afirma cé eu cred ca gamitura este in reparatie, ci
doar cé exista ceva care se numeste ,,garnitura”. In cele doud cazuri,
cuvantul in discutie are, in limbajul comun, o semnificatie ignorata de
vorbitor, dar cunoscuta de catre ceilalti.

Exista insd cazuri in care nu se poate afirma de cétre nimeni ca
ar cunoagste tot ceea ce implica utilizarea unui anumit cuvant intr-un
anumit limbaj. Numele de locuri ne ofera un exemplu excelent in acest
sens. Despre cineva care n-a auzit niciodatd de Bologna, sau stie doar
ci este un orag undeva in Europa, ori stie ci se géseste in Italia, dar nu
stie dacd e vorba de un orag, de un loc sau de un munte, nu se poate
spune cd el stie sau crede ceva in legaturd cu Bologna. Folosind
numele de ,,Bologna”, el se referd desigur la acest orag, dar se gaseste
in aceeasi pozitie ca si mine cand foloseam expresia ,,garnitura”. Nici
o afirmatie nu-i permite sa exprime mai mult decat faptul ci el crede
ceva cu privire la un oras sau la un loc numit ,Bologna”. In plus, fi
este imposibil sd precizeze ceea ce trebuie stiut in legdturd cu un orag
cu numele de ,,Bologna”, respectiv de a spune ceva calificat pentru
cineva care poate cd stie sau crede ceva in legiturd cu Bologna. Dar
mai important este faptul ca n-are sens sd intrebim ce trebuie sa stim
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pentru a sti tot ceea ce determind utilizarea numelui de ,,Bologna” in
limbajul comun.

Relevant pentru folosirea numelor de locuri este faptul ci existd
mijloace recunoscute de a ajunge la locurile pe care le desemneazi, la
fel cum exista procedee recunoscute de a sti dacé s-a ajuns la locul in
discutie. Aceasta inseamnd, in primul rdnd, ci nu doar institutiile
hértilor geografice si ale atlaselor apartin practicii comune care
determina utilizarea numelor de locuri, ci §i organizarea sistemelor de
transport, a birourilor de voiaj, etc. In al doilea rand, numele de
,,Bologna” inseamnd nu numai ,,locul pe care cei care triiesc acolo il
numesc Bologna®, ci faptul cid numele pe care il folosesc locutorii esze
efectiv un element al complexului care constituie utilizarea acestui
nume.

Totusi, din cele spuse mai Tnainte nu trebuie sé intelegem ci nu-
mai practicile care stabilesc situatia unui orag, a unui munte sau a unui
fluviu contribuie la determinarea semnificatiei unei expresii ca expre-
sie a limbajului comun. Numele de locuri nu diferd doar in functie de
obiectul desemnat — un orag, o cimpie, o regiune sau o fard —, ci se
disting si dupa faptul cé ele pot numi un loc cunoscut, faimos ori unul
putin cunoscut. Numele, in special cele ale oraselor celebre — ca de
exemplu, Atena, Moscova, Dehli sau Pekin — isi extrag esentialul
semnificatiei lor din celebritatea purtitorilor acestor nume. Cand nu
cunosti nimic despre Imperiul roman sau despre papalitate nu poti
pretinde cd ai o intelegere adecvatd a numelui de ,,Roma”. Pentru a-l
intelege, trebuie si cunosti aceste lucruri §i, mai mult, si stii ci ele
sunt in general cunoscute. Iatd de ce forrnularea americand ,Roma,
Italia” este cat se poate de caraghioasa: cici nu poate exista decat o
singurd Romd, adici o Roma simpliciter, dupa care sunt numite Roma
(Ohio), Roma (New York), Roma (Nebraska) etc.

Sé retinem-ca, in principal, utilizarea numelor de locuri este un
exemplu al faimosului fenomen de ,,diviziune a muncii lingvistice”,
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- . . 7 . . .
pentru a relua expresia lui Putnam” §i chiar un exemplu mult mai
relevant decit al sau. Putnam se ocupa de termeni precum cel de ,,aur”

=

—dar eu m-ay opri de exemplu la cel de ,,temperatura
mai interesant —, adicd la termeni care functioneazi simultan ca gi

, care este un caz

cuvinte ale limbajului cotidian si ca termeni tehnici sau teoretici. in
acest caz utilizarea cotidiand este subordonati celei tehnice. Cand
chimistul sau specialistul aurar spun despre un anumit material ca nu
este aur, cel care utilizeazd expresia in sens cotidian este gata si
recunoascd. Unele persoane, respectiv expertii, cunosc semnificatia
completa a unor astfel de cuvinte, cici ei cunosc §i utilizarea cotidiand
a acestor cuvinte.

De altfel, putem spune §i despre cei care utilizeazi limbajul
cotidian ca inteleg in totalitate semnificatia acestor cuvinte, desi ei
recunosc autoritatea superioard a expertilor in legdturd cu aplicarea
respectivelor cuvinte. Dar utilizarea numelor de locuri nu reprezinta
ceva despre care am putea spune ca stim totul. O componenté esentiald
a modului nostru de aplicare a numelor de locuri pe suprafata
pimantului este posibilitatea de a realiza hirti partiale cu ajutorul
diferitelor procedee de proiectie. Iatd de ce tehnicile complexe de
masurare §i de cartografiere joacid un rol important in tesdtura de
practici care constituie utilizarea de citre noi a numelor de locuri.
Informatia relevantid furnizata de harti pentru utilizarea unui nume
particular de loc nu poate fi redusi insid la o listd exhaustiva si
memorabild, pe care s-o invete cineva, cum ar fi gradele de latitudine
si longitudine, altitudinea fatd de nivelul marii etc. Acest lucru este
valabil chiar §i pentru cine are posibilitdti de transport cétre asemenea
locuri.

Cele mai clare cazuri sunt acelea in care utilizarea limbajului nu
se face decdt amestecat cu o multitudine de practici nonlingyvistice.
Existenta drumurilor §i a ciilor de navigatie, iar in zilele noastre a
ciilor ferate gi aeriene, §i chiar agentiile de vdiaj, reprezinti tot atitea
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lucruri care intervin in mod esential in ,jocul de limbaj” al numelor de
locuri, pentru a relua terminologia lui Wittgenstein.

Asa dupd cum se poate observa, avem aici o manifestare
proeminenti a caracterului social al limbajului. Totusi, cind e vorba si
descriem exact ceea ce un vorbitor crede §i exprima atunci cind enunta
o propozitie care contine un nume de loc, noi vom avea in vedere
exclusiv relatia pe care vorbitorul o stabileste el insusi intre nume si
loc. Fireste, nu avem nici un temei sd@ impunem §i sa pretindem o astfel
de precizie. Este suficient ca vorbitorul sd utilizeze numele si ca el sa
stie destul pentru a considera ci este in stare si aiba o credintd in
legatura cu acel loc. in cazurile delicate trebuie s avem, totusi, foarte
multa grija, ca in faimosul exemplu despre Pierre al lui Kripke®".

13.7. Idiolect si limbaj comun

Trecerea de la ceea ce vorbitorul individual spune la ceea ce el
gandeste — adica trecerea de la ceea ce inseamni cuvintele pe care el le
foloseste in limbajul comun la continutul credintelor sale — se
realizeazi prin intermediul intelegerii sale personale a limbajului. Si
dupéd cum am vazut in exemplul numelor de locuri, nu putem asimila
intotdeauna infelegerea sa a cuvintelor pe care le utilizeazi cu
semnificatia acestora pentru el in limbajul comun. Totusi, problema
decisiva este de a sti daca trebuie sa consideram primordial limbajul
comun sau intelegerea sa personald. Daca abordarea filosofiei gandirii
prin intermediul filosofiei limbajului urmareste si asigure
obiectivitatea gandirii fara sa recurgi la o mitologie de tip platonic,

* Kripke imagineaz3 unnatorul exemplu: Pierre este un individ care vorbegste
numai franceza. El a auzit despre un oras numit ,Londra” doar in franceza si isi
insugeste fraza ,Londra este frumoasi”. Pe urma el va trai la Londra fara si stie foarte
exact ci acest orag este tocmai acela despre care avea fraza in francezA. Locuind
intr-un cartier urét, el este dispus acum s3 afirme in engleza c3 ,,Londra nu este
frumoasa”. Criteriile obignuite de atribuire a credintelor ne conduc la concluzia ca
Pierre crede in propozitii contradictorii (N.T.)
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atunci trebuie si concepem limbajul ca o institutie sociald, ca o
proprietate comuna membrilor unei comunitéti.

Aceasta presupune ca o teorie a semnificatiei sd inceapa prin a
explica ce inseamna faptul céd expresiile dintr-un limbaj comun — cum
ar fi italiana, engleza sau malayeza — au mai intdi semnificatiile lor, si
numai dupi aceea, recurgand la aceasti explicatie, se poate spune in ce
consta intelegerea

acestui limbaj de cdtre un locutor individual §i in ce masuri
acesta afecteazi interpretarea propriilor sale expresii si a atitudinilor
propozitionale atribuite.

Alternativa la aceastd situatie ar inseamna s@ punem pe primul
loc notiunea de idiolect, adici un limbaj asa cum este infeles de
locutorul individual, si sd explicim faptul cum acest locutor reugeste
sd asocieze diferitele semnificatii la cuvintele din idiolectul sau, apoi
cum apare limbajul comun ca un set de idiolecte suprapuse. Nu este
necesar ca aceasti abordare acestui limbaj de citre un locutor
individual i in ce masura acesta afecteaza interpretarea propriilor sale
expresii §i a atitudinilor propozitionale atribuite.

Alternativa la aceasta situatie ar insemna sa punem pe primul loc
notiunea de idiolect, adica un limbaj aga cum este inteles de locutorul
individual, i sd explicim faptul cum acest locutor reugeste s asocieze
diferitele semnificatii la cuvintele din idiolectul siu, apoi cum apare
limbajul comun ca un set de idiolecte suprapuse. Nu este necesar ca
aceastd abordare si ia forma unei teorii psihologice. Iar in particular,
nu e nevoie si inliturim axioma fundamentala a filosofiei analitice,
respectiv teza prioritatii limbajului in raport cu gandirea in ordinea
explicatiei. In cazurile tipice se porneste de la ipoteza ci locutorul fsi
asuma implicit o teorie a semnificatiei din idiolectul siu. In celebrul
sdu articol despre cele ,,Doud dogme ale empirismului”®, Quine
prezintd intr-un mod cu totul individualist o imagine a limbajului ca
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refea articulatd de enunturi, adica, pentru el, un limbaj nu poate fi
conceput decit ca idiolect al unui vorbitor individual.”.

Conform acestei imagini, in fiecare moment exista o functie
partiala care permite enunturilor din limbaj sa primeasca o valoare de
adevar. Variatiile acestei functii provin din influenta experientei —
manifestati numai in limitele retelei — si, totodatd, din relatiile
reciproce dintre enunturile din interiorul refelei, ceca ce permite
atribuirea de noi valori de adevar pentru ceilalti. Din moment ce
aceastd conceptie nu tine seama nici de dezacordurile dintre indivizi,
nici de diferentele dintre experientele lor, ea nu poate {i coisiderata
decit cel mult o reflectare a schimburilor intervenite in credintele
locutorului individual sub influenta experientelor sale personale,
credinte stabilite prin acceptarea sau respingerea enunturilor care le
exprima.

Apoi, in cartea sa Word and Object, Quine modifici aceastd
imagine pentru a lua in calcul caracterul social al limbajului'®. Unele
concepte introduse in aceastd carte depind esentialmente de prezenta
unei multiplicititi de vorbitori ai limbajului. De exemplu, enunturile
de observatie se disting de alte enunturi ocazionale, decarece stimulii
lor de semnificatie ramin constanti de la un vorbitor 12 a!tul (,,stirnulii
de semnificatie” ai unui enunt constau in inclinatia diteritilor stimuli
senzoriali de a se pune rapid in acord sau in dezacord cu acesia).
Variatia, de la un vorbitor la altul, a stimulilor de semnificatie in
enuntfurile ocazionale care nu sunt enunturi de observatie, reflectd
diferenta dintre cunostintele de arierplan ale vorbitorilor individuali.
Desigur, Quine s-a bazat pe teza ca este imposibil sa separi
semnificatia de o teorie acceptata, dar aceastd tezd nu este valabila
decit pentru o teorie general acceptata.

Cel putin dupia explicatia pe care o di in Word and Gbject,
cunostintele §i credintele unui locutor individual, prin care el se
diferentiaza de alti locutori, pot fi distinse de semnificatiile pe care el



172 Originile filosofiei analitice

le asociaza cuvintelor sale, dacd admitem ideea ca aceste semnificatii
sunt date respectivelor cuvinte in limbajul comun. Dar dupi publicarea
lucririi Word and Object, Quine a avut tendinta de a reveni la pozifia
din articolul despre cele ,Doud dogme”, in care acorda prioritate
notiunii de idiolect. Insa in ultimele sale lucriri, el nu poate mentine
ipoteza cd semnificatiile pe care locutorul le asociazd propriilor
cuvinte si pe care intentioneaza sd le comunice sunt aceleasi cu
semnificatiile cuvintelor sale din limbajul comun.

In consecinfa, problema interpretdrii discursului unui locutor
care ne vorbeste in propria noastrd limba este in principiu aceeasi ca si
in cazul interpretarii unei exprimari care are loc intr-o limba pe care
n-o cunoastem, chiar dacid in mod practic prima este mai usor de
solutionat. in Word and Object, doud limbaje sunt considerate in
legdturd directd daca vorbitorii le stidpdnesc pe amidndoud sau daca
existd o traditie de traducere reciprocd a celor doua limbaje. Ele se afla
intr-o legdturd indirectd atunci cand existd o inldntuire de limbaje,
astfel incat doua limbaje succesive sunt legate direct. Interpretarea
radicali este explicatd atunci ca interpretare a unui limbaj care nu este
chiar indirect legat cu limbajul propriu al locutorului. Astfel de idei isi
gasesc locul in cadrul unei teorii care acordd prioritate limbajului
comun. In ultimele scrieri ale lui Quine notiunea de idiolect isi reia
suprematia, astfel cé interpretarea radicalé trebuie si inceapa in limba
materna.

Davidson, de asemenea, s-a angajat in aceasta directie, i chiar o
continui'”, In primele sale analize cu privire la o teorie a semnificatiei
unui limbaj, el concepe acest limbaj ca proprietate comund a unei
comunitdfi. Conform acestor analize, dovezile pe care se sprijind o
astfel de teorie constau, pe de o parte, in corelatiile dintre propozitiile
acceptate ca adevirate de catre vorbitori (mai exact, intre enunfuri sau
enunfuri potentiale) si, pe de altd parte, in circumstantele specifice in
cursul cirora aceste propozitii (enunturi) sunt acceptate ca adevarate.
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Existd o asemanare evidenta intre aceasta idee si conceptia lui Quine
despre stimulii de semnificatie, desi Davidson nu face distinctie intre
tipurile de propozitii §i considera cd nu numai stimulii de semnificatie
influenteaza vorbitorii, ci §i circumstantele in ansamblul lor.

Totusi, nici in acest caz nu se poate admite ca astfel de dovezi
fac posibila o teorie a adevarului propozitiilor respectivului limbaj, cel
putin atita vreme cét acesta nu este vorbit de o multime de locutori. in
scrierile sale ulterioare, Davidson abandoneazi teoria semnificatiei
unui astfel de limbaj in favoarea teoriei unui idiolect. Datorita faptului
ci obiceieiurile lingvistice ale unui vorbitor individual se schimba cu
timpul, un idiolect trebuie considerat ca un limbaj vorbit de un locutor
intr-o anumiti perioada, fara a-i specifica durata. In ultimele sale
lucrari, Davidson merge si mai departe. Deoarece locutorul in
discutiile sale cu diversi auditori isi va schimba mereu vocabularu} si
expresiile, Davidson nu mai ia ca unitate de baza limbajul unui anumit
locutor intr-o anumita perioada de timp, ci prefera limbajul pe care
locutorul individual este dispus sa-l1 foloseascd in conversatia cu o
anumita persoana.

Un astfel de ,limbaj”, relativizat la doua persoane particulare, va
fi si el ghidat de o teorie. Cand X se adreseazi lui Y, Y il va intelege
pe X in functie de teoria pe care el o admite, corect sau nu, ca X o
respectd cind vorbeste cu Y. in consecintd, Y va trebui sa se angajeze
intr-un proces de interpretare, chiar daca, dupa criteriile uzuale, X §i Y
vorbesc aceeasi limba. Dupa Davidson, un enunt implicd nu un
vorbitor §i un ascultator, ci un vorbitor i un interpret.

in pofida insistentei sale asupra comunicabilitatii gandurilor prin
limbaj, teoria lui Frege ar putea fi considerata ca o teorie a sensului
construitd in perspectiva unui idiolect. Desigur, aceasta nu inseamna
cd teoria sa a sensului contine elemente care impun ca ea si nu se
aplice decét la un limbaj vorbit de un singur vorbitor. Dar oricum este
o teorie care nu pretinde expres ca limbajul la care se aplica sa fie
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vorbit de o multime de locutori. Astfel, sensul unei expresii este modul
in care referentul sdu este dat cuiva care stipaneste limba. Este posibil,
agadar, ca un locutor individual care asociazi sensuri tuturor
expresiilor unui limbaj sa inteleaga, astfel, propozitiile acestui limbaj
in calitatea lor de expresii ale gindurilor, fird ca nimeni altcineva si
mai stapaneasca acest limbaj.

Dar dupa cum am vizut deja, notiunea de forta asociata utilizarii
propozitiilor pentru a spune ceva despre lucruri — a face diferite
afirmatii sau a pune intrebéri, etc. — vizeazd si utilizarea lor in
comunicarea cu ceilalfi, ceea ce inseamna cid nu se poate susfine ca
teoria lui Frege a limbajului in ansamblul ei s-ar aplica unui limbaj
vorbit doar de un singur locutor. Totodata, ea este apropiata de aceasta
pozitie mai mult decat ar putea accepta cineva care este convins, ca §i
mine, cd este esential s acordim primatul limbajului comun, §i nu
idiolectului.

Cu ce gresim dacd acordim primatul idiolectului? O prima
obiectie ar fi aceea ca o explicatie filosofica a limbajului dintr-o atare
perspectiva, chiar daca nu este cu necesitate psihologica, va atrage
aceeasi acuzatie pe care si Frege o ficea impotriva psihologismului:
intelegerea de catre noi a celorlalti va depinde de ipoteze neverificate
cu privire la teoriile semnificatiei care ghideazi in mod tacit enunturile
locutorului. Desigur, se poate replica imediat la aceastd obiectie
aratand ci aceste ipoteze nu sunt mai neverificabile decit cele stabilite
in cursul interpretérii radicale veritabile — adica, interpretarea unui
limbaj care n-are chiar o legatura indirectd cu al nostru. Fireste, se
poate imagina un limbaj care este stipanit numai de céatre o persoana.
Este suficient s ne gandim la ultimul supravietuitor al unei limbi pe
cale de disparitie, de exemplu ultimul vorbitor al dialectului din
Comnwall.

Dar se poate imagina chiar o limba care n-a fost cunoscuta
niciodatd decit de catre o singurad persoand. Sd@ presupunem ca
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inventatorul unui limbaj artificial numit ,,Unilingua”, construit dupa
modelul Esperanto, iucreazi fara colaboratori i nu va ajunge niciodata
sd facd pe cineva si inteleagd aceasti limba. Dar n-ar fi nici o greutate
ca aceastd limba sd fie invatatd dupd o metoda directd sau aita, un
copil putdnd s-o invete chiar ca pe limba sa materna. Se pare, agadar,
ca nimic nu ne impiedici si ne imagindm ci o limba poate fi stapanita
de o singurid persoana. Cici ,,Unilingua” nu intrd in sfera vizati de
argumentele lui Wittgenstein impotriva posibilitafii unui limbaj
esenfialinente individual, adicd a unui limbaj care si nu poatd fi
stdpanit decdt de o singurd persoana.

Aceastd replicd este prematurd. Obiectia nu este indreptata
impotriva notiunii insdgi de idiolect, ci impotriva considerarii
primatulut idiolectului in cacrul unei explicafii filosofice a limbajului.
Cici (daci ea ar exista) Unilingua n-ar exista in vid, adicd ea n-ar fi
mai independentd de alte limbi decdt majoritatea celiorlalte limbi ale
umanitafii. Poate ca au existat sau maj exista, in vreo jungla retrasa,
triburi ale cdror limbi sunt sau au fost independente in raport cu
celelalte limbi, dar nu acesta este cazul pentru Unilingua. Daca
inventatorul siu ajunge in situaiia de a trcbui sd reflecteze asupra
numelor de locuri in Unilingua, va fi suficient si decida asupra formei
lor, respectiv asupra cuvintelor specifice utilizate in aceasta limba
pentru a desemma Germania, Italia, Grecia, Roma, Paris etc.
Arierplanul necesar utilizarii acestor cuvinte — intreaga institutie a
folosirii numelor de locuri — va exista deja. Utilizarea numelor de
locuri in Unilingua va depinde de practica numelor corespunzitoare
existente in celelalte limbi §i s-ar sprijini pe aceasta practica.

Ciand Quine, in Word and Object, introduce nofiunea de
traducere radicala, este vorba despre o descoperire importanta, pe care
el o pierde insd din vedere in momentul in care se intoarce la idiolect.
Este vorba desprc descoperirea faptului cd@ existenta traducerilor
standard, acceptate dintr-o limba in alta, este o caracteristica a practicii
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lingvistice care trebuie luatd in consideratie in orice descriere completi
a acestei practici. Acest fapt este exploatat de catre Kypke in Puzzle
about Belief (Pierre crede in propozitii contradictorii?), intrucat
,Loondra” este acceptatd in francezd drept echivalentul numelui englez
,London”'?. Echivalenta acestor nume nu constituie o ipotezi care si
poatd fi respinsd in urma observatiei precise a comportamentului
lingvistic, ci este un principiu care nu poate fi pus in discutie, deoarece
este constitutiv utilizirii numelor de locuri respective in fiecare din
cele doud limbi. Principiul nu se aplica doar numelor de locuri, ci este
constitutiv de asemenea semnificatiei atasate enunturilor publice de
toate felurile — atat pentru cele ale politicienilor, cat si pentru cele ale
oamenilor de stiintd —, reprezentind standardele de traducere in alte
limbi.

Un politician, de exemplu, trebuie sa rdspunda de efectul acestor
traduceri standard a enunturilor sale in acelasi fel cum o face in
legaturad cu semnificatiile cuvintelor sale din limba pe care o foloseste.
In consecint3, nici chiar limbajul individual (in sensul uzual al
cuviantului ,limbaj”’) nu va fi o unitate de bazid suficientd pentru o
descriere pe deplin adecvatd a practicii lingvistice. Aceastd unitate ar
trebui si fie un ansamblu maximal de limbaje legate prin existenta
traducerilor standard reciproce (adicd traducerea unui fragment
important dintr-o limba in una dintre celelalte).

La cele spuse mai inainte s-ar putea replica faptul ca mentionarea
institutiilor sociale complexe care permit interactiunea persoanelor ar
fi obligatorie dacé ar reusi s produci o descriere completi a practicii
lingvistice, insa o prima abordare a acestei descriptii se poate realiza
prin analiza unui idiolect. Dar dincolo de aceastd concesie, nu € nevoie
de nimic altceva pentru a stabili primatul unei notiuni. Céci se poate
recunoaste dinainte cd o prezentare completd trebuie sd se bazeze pe
acest concept de explicatie a domeniului vast de elemente dialectale
congruente care determina un dialect (,,dialect” nu in sensul de limbaj
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obignuit, ci in sensul de versiune a unui limbaj), ca si a domeniului mai
restrans al constituentilor unui limbaj. Chiar descriptia unui idiolect va
trebui si-l prezinte in aga fel incat locutorul si-] conceapa ca pe un
instrument de comunicare cu ceilalti. Formele de salut, raspunsurile
conventionale la salut, solicitarile, intrebdrile, prescriptiile si
comenzile nu pot fi explicate dacd nu sunt concepute ca enunturi care
se adreseazi altora. Aceasta apare in mod explicit in conceptia rafinata
pe care o realizeaza Davidson pentru notiunea de idiclect, conform
cireia idiolectul este limbajul utilizat (la un moment dat) de un
vorbitor particular pentru a se adresa unui auditoriu particular.

E adevarat cd, daci ar exista un limbaj stipaunit doar de o
persoand, noi am putea sd invdtam orice altd limba, rugdnd pe cineva
sa ne invefe. in versiunea lui Davidson, aceasta inseamni ci noi am
putea si construim o teorie a semnificatiei acestui limbaj vorbit de mai
multe persoane, din moment ce putem determina circumstantele n
care acest vorbitor considera ca adevirate enunturile sale sau mai
degrabi o serie de expresii reale ori potentiale ale acestor enunturi.
Totodata, aceasta nu explicd tocmai ceea ce am avea nevoie, §i anume
relatia dintre adevdr si semnificatie sau, mai exact, relatia dintrc
conditiile de adevar si utilizare.

Noi avem, desigur, o anumitd imagine a utilizarii limbajului in
comunicare, o imagine care pare cu totul naturala, dar in realitate este
supusi criticii fregeene a psihologismului. Doua persnane care discuti
impreund produc, pe rand, un anumit tip de sunete. Stim, de asemenea,
cd ele nu produc doar niste zgomote, ci se inforrneaza despre
evenimente, pun intrebdri, emit supozitii, justifici anumite concluzii
etc. Filosofia limbajului incepe prin uimirea in fata acestui fapt
familiar: cum se face cad aceste persoane realizeaza lucruri atit de
rafinate doar prin producerea anumitor sunete? Raspunsul cel mai
imediat este ca aceste persoane vorbesc un limbaj pe care-l inteleg
amandoud, adicd sunetele produse devin purtitori de semnificatie
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datoritd a ceea ce fiecare persoanad are in cap §i pentru cid fiecare
auditor este in masurd si interpreteze sunetele celuilalt ca vectori
purtitori de semnificatie. Aceasta este, in mod fundamental, imaginea
pe care ne-o sugereazi primatul idiolectului. in consecinta, expresiile
idiolectului isi primesc semnificatiile lor din ceea ce are in cap
individul care vorbeste idiolectul. Comunicarea este posibilad intre doi
indivizi atunci cand idiolectul lor este acelasi, adica atunci cdnd au
acelasi lucru in cap.

Fiind dati o conceptie definiti a teoriei semnificatiei, noi am
putea spune ce are fiecare dintre ei in cap, ce face ca enunturile si fie
semnificante §i sa permitd intelegerea celuilalt. De exemplu, teoria
semnificatiei a lui Davidson ar putea stabili ceea ce este necesar ca
enuntul unei expresii date in anumite circumstante sd spund ceva
adevirat. Fiecare dintre participantii la dialog poseda o astfel de teorie,
iar aceste teorii coincid total sau aproape total. Acestea confera
semnificatie enunturilor §i fac posibila intelegerea reciproca.

Aceastad imagine ramdne vulnerabild in fata reprosului de cédere
in eroarea psihologismului in pofida diferentei pe care o stabileste
sustindtorul ei intre cunoasterea unei teorii a semnificatiei §i o stare a
congtiintei. Dar, dincolo de ceea ce pot sa cred, ce posibilitate am eu s
cunosc dacé auditorul ma intelege dupi intentiile mele in conditiile in
care el intelege enunturile mele in functie de ceea ce are el in cap? Ar
fi inutil ca el s@ md informeze despre teoria sa a semnificatiei, caci
aceasta nu m-ar impiedica si ma indoiesc asupra intelegerii
explicatiilor sale in conformitate cu intentia sa. in plus, cunoasterea sa
a teoriei este doar o cunoagstere implicita, pe care el n-o poate formula
explicit.

Fireste, replica sa este in acord cu ipotcza cid teoria sa a
semnificatiei este identica cu a mea. Asa cum inteleg eu replicile sale,
acestea par rezonabile si pertinente. Dar ar fi oare imposibil ca intre
teoria mea a semnificatiei §i a sa s existe o diferentd mai subtild, care
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sd provind dintr-o neintelegere de durata dar neexplicata intre noi? De
fapt, asa ceva este posibil §i se intimplad realmente uneori. Se poate ca
o astfel de neintelegere si nu se manifeste, insd esential este ci ea
poate si se manifeste si se manifestd efectiv daca urmarim suficient de
departe tema discutiei. Astfel, aceastd explicatie se protejeazd de
eroarea pe care o comit teoriile psihologiste.

Dar eroarea se evitd numai intrucdt explicatia conduce la o
obligatie. Si anume, trebuie sd cunoagstem cu ajutorul cdrui mijloc pot
eu sd recunosc dacid celilalt vorbitor are aceeasi teorie a semnificatiei
cu a mea, adici avem nevoie si stim cum va utiliza o persoanid
enunfurile unui limbaj supuse anumitor conditii de adevar. Tot ce se
spune in acest context cu privire la posibilitatea de a cunoaste intentiile
vorbitorului nu este decat gesticulatia in directia doriti, pana cand se
clarifica relatia presupusa intre adevidr §i semnificatie, respectiv intce
conditiile de adevir si practica lingvistica. Numai dupa ce relatia a fost
expusd explicit vom fi in masurd si vedem dacid aceastd teorie a
adevirului este superflud sau nu.

Doar dupa ce va fi explicata, aceasta relatie va ardta cum posesia
unei teorii a adevarului induce dispozitia de a emite anumite afirmatii
in anumite circumstante, de a reactiona intr-un anumit fel la afirmatiile
altora i, fara nici o indoiala, de a pune anumite intrebari, de a exprima
anumite indoieli etc. Apoi, se pune problema de a sti daci o dispozitie
atdt de complexa nu s-ar putea descrie direct, fara a recurge la teoria
adevirului. Raspunsul este departe de a fi evident. Atidta timp cat
relatia amintitd rimine neexplicati, teza enuntati n-are putere
persuasiva legitima, pentru ci ea recurge la imaginea ilicitd in care
semnificatia §i intelegerea depind de cunoasterea individuala si
incomunicabild a teoriei subiacente a expresiilor unui vorbitor §i a
perceptiei sale a expresiilor altora.

Toate acestea sunt valabile, desigur, pentru teoria semnificatiei
unui limbaj comun, dar si pentru o teorie a semnificatiei unui idiolect.
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Chiar in cazul teoriei semnificatiei pentru un limbaj comun, nu este
suficient sd@ construim o teorie a adevarului — ca un echivalent al
teoriei fregeene a semnificatiei (Bedeutung). Teoria trebuie s arate in
mod explicit raportul dintre conditile de adevar date §i practica
lingvistica efectiva. Totusi, daca se acorda prioritate idiolectului,
atunci functia sa de baza va trebui privité ca vehicul al gandurilor. Dar
in mod natural, un idiolect nu este privit in primul rand ca un
instrument de comunicare, caz in care am fi tentati, ineluctabil, si
consideram ca existd o stare interioara a individului, stare ce conferid
expresiilor din idiolect semnificatiile respective.

Aceasta stare interioara inseamna atunci stapanirea unui idiolect
conceput in acest context ca o cunoastere implicitd a unei teorii a
semnificatiei din cadrul sdu. Conform acestei conceptii, sunt elemente
constitutive idiolectului atat faptul asocierii semnificatiilor cu
expresiile, cat §i faptul ca respectivele expresii au aceste semnificatii.
Ele inseamna ceea ce inseamna tocmai fiindca vorbitorul le intelege
astfel.

In revansa, cand teoria semnificatiei este luata in calcul pentru
limbajul comun, atunci este mai firesc sa consideram acest limbaj in
primul rdnd ca un instrument de comunicare. Pomind de aici, este mult
mai ugor sd raportim semnificatia expresiilor din acest limbaj nu la
stirile interioare ale vorbitorului, ci la practica utilizarii lingvistice,
adici la enunturile §i la actiunile observabile ale vorbitorului.
Semnificatia unei migciri de sah, de exemplu, derivd din regulile
jocului, nu din cunoasterea de citre jucatori a acestor reguli. Fireste,
jucdtorii trebuie si cunoascéd regulile pentru a putea juca, dar noi
putem explica semnificatia unei migscari referindu-ne doar la reguli,
fara a fi nevoie si explicim in ce consta cunoasterea regulilor de catre
cei care joaca.
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13.8. Semnificatie si intelegere: capacitati teoretice si practice

in lucririle anterioare eu am subliniat adesea ci o teorie a
semnificatiei este o teorie a intelegerii'”. Astizi cred, totusi, ci relatia
dintre cele doua concepte este mai subtild decdt am presupus initial.
Existd, intr-adevidr, motive sd credem ca cele doud concepte sunt
corelative, ca nici unul dintre ele nu se poate explica fara celilalt. S-ar
putea spune despre jocul de sah cd n-are reguli decit pentru ci
jucatorii le cunosc si le respectd. In jocul uman trebuie si facem o
distinctie intre regulile jocului si regularitatile accidentale, care pot fi
numeroase. Existd miscdri in conformitate cu regulile, pe care insa
nimeni nu le face pentru ca sunt in mod evident migcéri proaste si
existd altele care de fapt ar fi bune, dar despre care nimeni n-a avut
idee pand la un moment dat.

Pe de alté parte, daca sahul ar fi un fenomen natural si piesele ar
fi deplasate de fiinte lipsite de inteligenta sau chiar neinsufletite, atunci
n-ar mai fi vorba de un joc si nici de reguli. S-ar putea observa, fireste,
diferite regularitati in migcéri, dar o distinctie intre reguli si regularitati
n-ar avea sens. De asemenea, este esential ca atit in utilizarea noastra
a limbajului, cat si in orice explicatie fiabild a limbajului uman sa fie
vorba de o activitate rationala, iar vorbitorilor si le atribuim motive si
intentii. In orice proces de comunicare lingvistici avem capacitatea de
a recunoaste aceste intentii si de a intelege de ce un vorbitor a spus un
anumit lucru la un moment dat, de ce s-a exprimat intr-o anumita
modalitate, daca a fost ironic sau sincer, daci schimbi subiectul sau
nu, de ce afirmatiile lui sunt relevante. Ca regula generald, noi
urmérim sd cunoagstem care este sensul afirmatiilor sale si ce inseamna
acestea pentru el.

Aceastd evaluare a intentiilor vorbitorului nu este nicidecum
proprie unui limbaj particular si nici limbajului in general. Ea are loc
in functie de mijloacele obisnuite pe care noi le avem pentru
aprecierea intentiilor subiacente atit activitdfilor nelingvistice, cat si
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activitdtilor lingvistice ale oamenilor. Totodati ea se bazeazid pe ceea
ce noi cunoastem sau prezumdm despre cunoasterea limbajului de
citre vorbitor. Evaluarea noastra va fi diferitd considerand pe cineva
ca fiind educat sau nu, ci vorbeste in limba sa materna sau intr-o limba
strdind etc. Numai datoritd faptului ca vorbitorul cunoaste limbajul —
semnificatia cuvintelor, diferitele posibilititi de constructie etc. — noi 1i
putem atribui motivele §i intentiile din vorbire. Si, in consecinta,
numai fiindc@ vorbitorii inteleg in mod congstient cuvintele pe care le
utilizeaza, comunicarea lingvistici are caracterul siu particular.
Diferitele posibilititi altermative subliniazi tocmai forta
discursului, vorbitorii intelegdnd constient cum sunt compuse
propozitiile lor din cuvinte §i ce inseamni acele cuvinte. Ne putem
imagina un proces analog inwr-un schimb de informatii, dar cu o
utilizare incongstientd a mijloacelor. Las la o parte aici problema
mijloacelor de pastrare a informatiei astfel comunicate, dar admit ca
suntem congtienti cd o detinem. Putem recunoaste o situatie in care
cineva asculti ce vorbeste altcineva intr-o incipere aldturata, insa fara
a fi in stare sa discearnd cuvintele. Ne putem recunoaste chiar pe noi
ingine intr-o astfel de situatie, in care si raspundem fin cadrul
schimbului de informatii, dar in nici un caz nu putem articula sau
reproduce enunturile. insa la sfarsitul schimbului de informatii, fiecare
participant va fi in posesia unei informatii noi, fara a sti amanuntit cum
i s-a comunicat sau cum el insusi a transmis respectiva informatie.
Putem presupune céd a fost vorba de ,limbaje” diferite si ci o
pregitire (de altfel cu totul improbabilad pentru a invita direct limbajul)
a fost necesari pentru insugirea unui limbaj. Dar nimeni dintre noi nu
va cunoagte limbajul in care a fost pregitit. in astfel de circumstante
imaginare putem si ne intrebim de ce cineva ne transmite cutare
informatie, dar intentiile pe care noi le atribuim altora vor fi limitate dc
constrangerile congtiintelor lor cu privire la mijloacele folosite. De
exempluy, noi nu putem intreba pe cineva de ce s-a exprimat intr-un fel
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mai degrabi decat in altul, nu doar pentru cé noi n-am fi congtienti de
aceasta, ci deoarece chiar daci noi am fi fost congtienti, el n-ar fi fost.
Alte iluzii similare se vor ilustra in contrast cu acelea in privinta cirora
utilizarea noastra a limbajului este o activitate pe deplin congtienta.

Ratiunea fundamentald pentru care considerim semnificatia si
intelegerea ca notiuni corelative este, desigur, aceea ci semnificatia
unei expresii este ceea ce trebuie cunoscut pentru a intelege expresia.
Acest raport intre cele doud notiuni introduce o restrictie in
caracterizarea semnificatiei: ea trebuie si fie reprezentati ca ceva pe
care vorbitorul o poate cunoaste. Pana aici raportul dintre cele doui
notiuni este simplu si necontestat. Totusi, noi suntem in dificultate in
momentul in care ne intrebim in ce sens este folosit cuvantul
»cunoaste” in expresia ,,cunoasterea semnificatiei”. Cici, pe de o
parte, asa dupd cum am vizut, este vorba de o cunoastere congtientd;
pe de alti parte, nu poate fi vorba in toate cazurile de o cunoastere
explicit articulata in limbaj, asta si numai pentru cd am aluneca intr-o
explicatie circulara dacd vrem si explicim intelegerea de citre cineva
a cuvintelor limbajului sdu prin capacitatea pe care o poseda in toate
cazurile de a defini cuvintele verbal.

Dar nu este vorba nici de o cunoasterc pur practicd, asa cum stim
sd fnotdm sau sd patinim. Eu am caracterizat cu altd ocazie teoria
semnificatiei unui limbaj ca ,,0 reprezentare teoretica a unei capacitati
practice”'?. Sustineam atunci ideea ci noi am putea descrie structura
acestei capaciti{i practice complexe — aceea de a vorbi un limbaj
determinat ~ prezentindu-l ca un obiect posibil al cunoasterii
propozitionale si admitind, totodati, cd nu este vorba de o cunoastere
teoretica sau propozitionala, ci de una practicd. Luati ca atare, aceasti
idee nu are nimic absurd. in descrierea unei capacititi complexe (ca de
exemplu, a cinta la un instrument muzical), putem avea nevoie si
enuntim cdteva propozifii ca o pregitire pentru a spune ce implicd
aceastd capacitate relativ la actiunea practica de a canta. Dar aceasta
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nu este suficient pentru a explica ceea ce inseamni a intelege un
limbaj, intrucét capacitatea de a vorbi un limbaj nu este o capacitate
practicd in sens propriu. Noi spunem ,, a sti cum sid 1noti” deoarece
inotul este ceva care trebuie invatat. Dacd unii dintre noi sunt in stare,
ca si cdinii, sd inoate de prima datd cand sunt aruncati in apd, suntem
perfect indreptatiti s@ spunem cé nu stim daca o astfel de persoana stie
sd Tnoate sau nu, pentru ci n-a incercat niciodata. Dar e lipsit de sens
sd se spund, aga cum procedeazi un personaj dintr-un roman al lui P.G.
Wodehouse, cé el nu stie dacd poate vorbi sau nu spaniola, deoarece
n-a incercat niciodati. Cineva care nu stie si inoate poate, totugi, s
stie ce Tnseamni a Tnota s§i, in consecintd, sd fie in masurd si spund
dacd o anumiti persoani inoati. insi cineva care nu cunoaste spaniola
nu stie ce inseamnd si vorbesti spaniola. El se poate ingela crezand cé
cineva vorbeste in spaniold cdnd nu face altceva decdt sd pronunte
cuvinte lipsite de sens care sund ca in spaniold. O capacitate care este
necesar si o posedim pentru a §ti in ce constd aceastd capacitate nu
reprezintid o capacitate practicid in sens propriu, ci implicd un gen de
cunoastere care meriti o atentie mai serioasd decat aceea despre care
vorbim atunci cdnd spunem ci stim cum se inoata.

Deoarece notiunea de cunoastere a unui limbaj (de a sti si
vorbesti un limbaj) este problematicd, atunci gi relatia dintre teoria
semnificatiei unui limbaj si stipanirea limbajului de catre un vorbitor
va fi problematicd. Existd o tentatie putemica de a asimila stdpanirea
limbajului de cidtre vorbitor cu cunoasterea unei teorii adecvate a
semnificatiei. Dar aceastd echivalentd nu mai poate fi menfinutd din
momentul in care este respinsa teza aplicirii la acest caz a notiunii de
reprezentare teoreticd a unei capacititi practice. Vorbitorii obisgnuiti nu
cunosc explicit §i nu vor intelege formularea unei teorii a semnificatiei
pentru un limbaj natural. De fapt nimeni nu cunoaste acest lucru,
deoarece a construi o teorie de acest gen ridicd probleme inca
nesolutionate.
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Mai mult, a presupune cunoasterea expliciti a unei astfel de
teorii — chiar dacd nu este respinsd de la inceput —, inseamnid si
ajungem la o explicatie circulara a intelegerii limbajului, din cauzi ca
teoria ar trebui sa fie formulatd intr-un limbaj deja inteles de citre
vorbitor. Cici cunoagterea nu explicd o capacitate decét in mésura in
care ea oferd informatii pertinente in momentele necesare. Dar noi nu
avem o explicatie a ceea ce oferd o astfel de cunoagstere implicitd sau a
mijloacelor care-i permit s-o faca.

A fi in masura sa explicam in ce consta cunoasterea unui limbaj
si intelegerea expresiilor acestui limbaj reprezinti, desigur, o
necesitate filosofici. Mai mult, necesitatea teoriei semnificatiei ar
trebui sd permitd aceastd explicatie. Totodatd, nu este necesar ca teoria
semnificatiei si foloseascd notiunea de intelegere. Este suficient ca —
fara a rezolva dificila problema a fipului particular de cunoastere —
aceasta teorie sa caracterizeze ceea ce vorbitorul trebuie sé cunoasca
pentru a intelege limbajul. Faptul cd nu dispunem de o explicatie
satisfacitoare a intelegerii produce un efect devastator asupra
strategiei prioritafii notiunii de idiolect.

Dar obiectivitatea semnificatiei pretinde ca intelegerea de citre
un vorbitor a limbajului s se manifeste in utilizarea sa si s nu contini
nici un element care nu se manifestd in aceastd manierd. Pentru a
explica in mod veritabil practica vorbirii unui limbaj e necesar ca
teoria semnificatiei s coreleze reprezentarea sa a semnificatiei unei
expresii cu modalititile de utilizare ale acestei expresii sau a
componentelor sale, gratie cdrora vorbitorul i manifestd intelegerea
sa a expresiei. Aceasta ar permite teoriei semnificatiei si ocoleasca
atat reprogul la adresa teoriei lui Davidson (in sensul ci la Davidson
avem o lacuni in locul acestei relatii), cét si critica lui Frege impotriva
psihologismului.

Explicand cum se manifestd intelegerea, teoria semnificatiei s-ar
dezvolta simultan intr-o teorie a intelegerii. Dar ar fi o greseala si se
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creadd cd, odati descrise manifestirile intelegerii lingvistice in
utilizarea limbajului, aceasta ar conduce la o explicatie completd a
intelegerii lingvistice, asa cum presupune Wittgenstein dupad parerea
mea. Caci in acest fel s-ar reduce de fapt stipinirea limbajului la
posesia unei capacititi practice. In revansi, din motivele deja expuse,
eu sunt convins cd stdpanirea unui limbaj este — mai mult decdt o
capacitate practicd — ceva in mod deosebit dificil de descris.



Capitolul 14

CONCLUZIE:
METODOLOGIE SAU
OBIECT DE CERCETARE?

in cadrul acestei discutii cu privire la relatia dintre filosofia
analiticd §i unii din precursorii ei, nu am dat oare o imagine falsa
turnurii lingvistice, cel putin in masura in care ea s-a manifestat in cele
mai caracteristice productii ale acestei gcoli filosofice? Eu m-am
concentrat in principal asupra problemelor care privesc limbajul in
general, intrebandu-ma cum ar trebui si se explice caracterul sdu
semnificant, natura relatiei dintre limbaj si gindire, dintre gandire si
perceptie. lar acestea sunt probleme filosofice autentice, chiar daci
axioma fundamentala a filosofiei analitice ne face si dim raspunsuri
mai putin traditionale acestor intrebari. Fatd de cele spuse s-ar putea
raspunde ci noutatea decisiva a filosofiei analitice se afirma prin aceea
ca ea abandoneazi vechile probleme pentru a le inlocui cu altele noi,
care nu privesc doar limbajul, ci si formele specifice ale expresiei
lingvistice.

Astfel, in Philosophical Investigations, Wittgenstein este primul
care spune: ,,avem sentimentul ca trebuie sd pdtrundem fenomenele”.
Totusi, cind se indepirteazi de aceastid impresie, el precizeazi:
winvestigatia noastrd nu este directionatd citre fenomene”. Apoi
adaugai: ,,noi reflectim la genul de enunfuri pe care le formulim cu

rivire la fenomene”"’. , noi ie si ne 1 a
la fenomene”?. De exemplu, noi nu trebuie si ne intrebim cu
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privire la fenomenul de intelegere imediata, ci cu privire la utilizarea
enunturilor de forma ,el a inteles imediat...”. Dar care este diferenta?
Daca noi putem explica ceea ce inseamnd cd cineva a infeles ceva
dintr-odatd, n-am explicat in acelasi timp ceea ce inseamna enuntul ca
el a inteles ceva dintr-odati, imediat? Si invers, atunci cind noi am
explicat ce inseamni enuntul ci cineva a inteles ceva imediat, nu am
spus in acelagi timp ce Inseamni faptul ci acest enunt este adevirat,
respectiv cd am explicat ce inseamna a intelege imediat?

Rispunsul la aceste intrebari depinde de modul in care intelegem
sfaturile lui Wittgenstein: sunt ele tactice sau strategice? Intentia lui
Wittgenstein este de a descuraja investigarea exemplelor izolate ale
unei infelegeri imediate, care ne antreneaza in directia cautirii unei
experiente interioare ce ar determina intelegerea. Dupa sugestia sa,
intelegerea nu poate fi o experientd interioard, intrucidt nici o
experientd de acest gen n-ar putea avea aceleasi consecinte ca si
intelegerea. El preconizeazi sa inlocuim intrebarea ,, ce inseamna
intelegerea imediatd?”, cu intrebarea ,,cum folosim noi enunturile care
afirma ca cineva a inteles imediat?”. Acest sfat este de ordin teoretic in
masura in care Wittgenstein admite ca cele doud intrebari primesc in
esenta acelagi raspuns, dar el crede ci e mai plauzibil s ajungem la un
raspuns corect dacd punem a doua intrebare, nu pe prima. Si sfatul sau
este strategic cand considerd ca prima intrebare este in esenta gresita
§i, prin urmare, fara raspuns.

Dacid se considera sfatul lui Wittgenstein in plan pur tactic,
atunci se poate relua metodologia sa, sustindndu-se ca a conferi
semnificatie unei propozifii asertorice inseamni a-i stabili conditiile
necesare pentru ca formularea sa si constituie un enunt adevirat. lar
dacd acesta este modelul sdu pentru conferirea semnificatiei, atunci el
trebuie si includid faptul ci un raspuns corect la intrebarea ,.ce
inseamna un enunt in care se afirma cé cineva a inteles ceva imediat?”,
va da iraplicit raspuns la intrebarea ,,ce este infelegerea imediata?”.
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Totusi, eu nu cred cd Wittgenstein a considerat sfatul sau in plan
tactic. Céci el respinge indeosebi ideea cd semnificatia unui enunt este
datd prin desemnarea conditiilor sale de adevir i, in plus, considera
adevarul drept un concept esentialmente superficial, care poate fi
explicat in maniera exhaustivd recurgind la teza echivalentei, in
conformitate cu care ,,este adevarat cd A” inseamna este echivalent cu
»A”. In conceptia lui Wittgenstein, a descrie utilizarea unei propozitii
inseamna a-i stabili conditiile in care suntem inclinati si formulim
aceastd propozitie, precum si criteriile la care apeldam pentru a decide
daca acest enunt este adevirat, chiar dacé acestea ne pot constrange pe
urma sa retragem enuntul; apoi, la ce ne angajam cand facem un atare
enunt sau il acceptim ca adevirat cind este formulat de un alt locutor;
care este interesul de a face acest enunt sau de a admite aceastd
formulare; care sunt reactiile considerate cuvenite sau cel putin
apropiate etc.

Aceasta inseamna ci utilizarea unei expresii nu trebuie sa fie
caracterizata in termenii conditiilor de adevar care ghideaza wrilizarea
noastra efectivd a expresiei, s spunem cind o folosim §i cum
reactiondam cidnd o foloseste altcineva. Pentru aceasta trebuie si ne
referim la circumstantele a ciror existenti o putem recunoaste, de
exemplu stabilind criteriile pe care le putem aplica efectiv. Utilizarea
descrisi in acest fel contine semnificatia completa a expresiei. N-avem
nevoie de nimic altceva pentru ca un enunt care antreneazi aceasta
expresie sd fie adevirat sau, ceea ce inseamni acelagi lucru, n-avem
nevoie de nimic altceva care si se refere la starea de fapt a carei
existenta este afirmata de enunt.

Aceastd conceptie repune in discutie notiunea de stare de fapt.
Inca de cind am spus care sunt consecintele faptului ca cineva a
inteles ceva dintr-odatd, imediat, sau mai exact, incd de cind am
descris genul de circumstante in care un astfel de enunt este recunoscut
ca justificat §i de cdnd am determinat multiplicitatea acestor
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circumstante, noi ne-am eliberat de constringerea de a concepe o
»stare de fapt” independenta, care ar face enunful adevarat. A afirma
cd o astfel de stare de fapt exista e totuna cu a spune ca persoana a
inteles ceva imediat. Ajungem sa cunoagtem despre ce stare de fapt
este vorba pur §i simplu descriind expresia ,,a intelege imediat” in
maniera indicata.

Pornind de aici, este clar cd principiul metodologic apérat gi
retinut de Wittgenstein este departe de a fi lipsit de presupozitii.
Dimpotriva, el se bazeazi pe o conceptie foarte precisi despre
semnificatie §i, in consecin{i, despre modalitatea in care aceasta
trebuie caracterizati. Totusi, nu este suficient si divulgim o astfel de
conceptie, aga cum pare sa creadd Wittgenstein. Nu este suficient si fie
exprimata pentru a fi recunoscuta drept corecti, ci e nevoie, in plus de
justificare. Aceasta rezulta imediat din necesitatea de a distinge intre
ceea ce se spune in mod obignuit §i ceea ce se spune in mod justificat.
Fara indoiala, este bine s@ ne amintim de genul de enunturi pe care le
formulam de obicei in legitura cu fenomenele. Dar obiceiurile noastre
necesita un examen atent.

Sa presupunem ci avem in vedere intrebarea de care ne-am
ocupat in capitolul 12: putem atribui ganduri animalelor? Wittgenstein
face observatii pertinente in legatura cu aceastd problemi atunci cand
scrie, de exemplu: ,,noi spunem ca un caine se teme ca stapanul sau il
va bate, dar nu spunem ci se teme ci stipanul siu il va bate maine”?,
Mai departe: ,,cdinele crede ca stipanul siu este la uga. Dar poate el,
de asemenea, si creadi ci stipanul siu va sosi poimdine?™. Firi
indoiala ci Italia se deosebegte de Anglia in aceasté privintd. Dar daca
suntem atenti la ceea ce oamenii spun efectiv despre ciinii lor in
Anglia, vom putea observa ci declaratia lor favoritd este urmatoarea:
»-el Intelege tot ce-i spui”.

Oricare ar fi frecventa acestei expresii, ea n-are nici o justificare,
dar trebuie sa facem deosebire intre ceea ce se spune de obicei §i ceea
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ce trebuie sau putem sa spunem 1in functie de conventiile care
guverneazi folosirea de cétre noi a limbajului. Acesta ar insemna — e
drept, mai putin decit ar dori Wittgenstein — asamblarea amintirilor
cunoscute de citre fiecare. Insi introducerea distinctiei amintitd mai
sus necesitd un anumit aparat teoretic. Mai general, o astfel de
abordare presupune de fapt asamblarea de concepte care, luate
impreuna, trebuie sa fie suficiente pentru a caracteriza stipdnirea
limbajului. Dar aceastd abordare va apirea ca antitezi fati de
conceptia aparata de Frege si prezentd, de asemenea, in Tractatus,
potrivit cireia semnificatia este datd de conditiile de adevar, conceptie
care, pe drept sau nu, exercitd gi astdzi o influentd puternicd asupra
gandirii filosofilor.

Din punctul meu de vedere, aceasta influentd nu se justifica. Dar

pentru a sustine acest punct de vedere e nevoie de argumente
puternice. In capitolul precedent am afirmat ci pentru a dovedi ci
teoria semnificatiei fondatid pe conditiile de adevar di o explicatie
satisficatoare functionarii limbajului, ar trebui si spunem mult mai
mult decdt i se pare necesar lui Davidson, §i mai mult decit a spus
cineva vreodati pani acum. in legituri cu aceasta, eu n-am aritat inci
motivele fundamentale pentru care ma indoiesc cid abordarea fondata
pe notiunea de conditii de adevar este cea corecta.
. Dar existd obiectii pertinente fatd de abordarea lui Wittgenstein,
care se sprijind pe notiunea de utilizare a limbajului. Cu aceste obiectii
trebuie sa ne infruntim, nu sa le ignoram. Wittgenstein — ienii pot,
desigur, sa ocoleasca aceste obiectii prin recuzarea teoriilor
sistematice, dar aceasta nu schimba cu nimic faptul ci ei se folosesc de
o metodologie bazatd pe ideile generale ale conceptului de
semnificatie, care nu pot fi justificate decit printr-o expunere
plauzibila a schitei unei explicatii sistematice a limbajului, schita
rezultata din aceste idei.
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Oricine este capabil s recunoasci o filosofie profundi nu poate
sd deschida lucrarea Philosophical Investigations fara s observe ci se
giseste in fata unei opere geniale. Dar tehnica utilizati in lucrare se
bazeazi pe o conceptie cu totul personald (§i constient apératid) cu
privire la esenta semnificatiei. Orice cercetare realizatd cu mijloacele
investigatiei lingvistice trebuie si se bazeze, constient sau nu, pe o
astfel de concepiie revelatd de analiza adecvati a semnificatiei
expresiilor. Problema nu este aceea de a accepta sau de a respinge o
astfel de conceptie din motive personale. In special pentru cei care
aderd la axioma fundamentali a filosofiei analitice, este esential si se
ajungd la o decizie cu privire la un model corect al conceptelor de
.semnificatie” si ,intelegere”. lar aceasti problemd nu se poate
solutiona decat printr-o cercetare explicita cu privire la forma corecta a
unei teorii a semnificatiei limbajului.



Appendix

INTERVIU
(de Joachim Schulte)

Textul care urmeazi, publicat in original in editia germana a
acestei carti, este un interviu cu dr. Joachim Schulte, din 31 octombrie
1987, traducatorul lucririi in limba germana. Un interviu publicat este
o realizare comuna. Cel care ia un interviu selecteazi intrebarile,
conduce cursul discutiei, il reordoneazi intr-un mod mai natural,
inliturd raspunsurile nerelevante sau nechibzuite gi schimba
exprimdrile stingace in expresii elegante. El este la fel de responsabil
pentru forma definitiva a textului ca §i persoana intervievatd. Din acest
motiv am pastrat textul pe cit posibil asa cum a fost tipérit in editia
germana. La doui dintre raspunsurile mele n-am rezistat tentatiei de a
le imbunatiti. Dar am facut acest lucru fard a prejudicia intrebarile
respective puse de citre dr. Schulte.

*

SCHULTE: In ultimii ani, in Marea Britanie au existat destul de
multe lamentari in legéturé cu situatia academica a universitétilor: s-au
suprimat subventii, au fost inchise institute de filosofie. Situatia pare
fara speranti. Dar si vorbim despre trecut. Cum era in urmd cu
patruzeci de ani la Oxford? Nu aveti sentimentul ci se intdmpla cu
adevirat ceva, ceva decisiv pentru filosofie?

DUMMETT: Pe atunci lucrurile erau total diferite. Eram student
aici la Oxford, imediat dupd razboi, intre 1947 — 1950. Oamenii erau
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increzuti dar inspadimantitor de marginiti. Majoritatea filosofilor de la
universitatea noastra avea convingerea ca tot ceea ce era interesant se
intimpla la Oxford. Aceastd autosatisfactie era uimitoare. Ei erau
convingi cd in America nu se produce nimic important, iar in Europa
continentald cu atit mai putin. In acea perioadd Wittgenstein inca
preda la Cambridge. Erau putini cei de la Oxford care aveau o idee
vaga despre ce preda el. Altii se intrebau cit de importante sunt ideile
lui Wittgenstein, dar nimeni nu cunostea cu adevirat despre ce era
vorba.

In orice caz, lasand la o parte Cambridge-ul, oamenii credeau ci
tot ceea ce era filosofic important se producea la Oxford. Si gindeau
aceasta cu o siguranti extraordinard. Noi stim si filosofam! Noi stim
s3 punem intrebiri si sa raspundem la ele! in ceea ce ma priveste, ma
tineam la o anumita distantd de toate acestea. Atunci cind a apirut
cartea lui Ryle, The Concept of Mind, ea a constituit pentru multd
vreme baza tuturor discutiilor. Nu se putea evita. Insi eu n-am
considerat influenta lui Ryle atdt de pozitiva. Influenta sa negativa a
fost mult mai mare, cici neglija o serie de lucruri, cum era conceptia
lui Camap, de exemplu. Eu mid opuneam si influentei lui Austin.
Aceasta era un om inteligent, insd eu giaseam influenta sa filosofica
mai degraba nesinitoasi. Asa cd pastram o anumitd distantd si
n-aveam deloc sentimentul ca apartin unei migsciri grandioase la -
Oxford. De fapt eram destul de sceptic fata de sentimentul generalizat
de multumire de sine care domnea aici.

Vizita lui Quine la Oxford, pe la inceputul anilor '50, a fost
destul de amuzanta. El nu era pe atunci seniorul celebru de astizi. Era
mai degrabid o situatie caraghioasa si vezi modul in care multi voiau
si-l atace plecand, desigur, de la ideea ca vor fi victoriogi. Dar cum
nu-si didusera osteneala sa-i citeasca lucrarile, ei n-aveau nici cea mai
vagi idee despre dificultatea pozitiei sale, si nici despre subtilitatea cu
care gi-o apdra. Aga ca au fost socati, acumuliand infrangcre dupa
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infringere. Doar Austin a fost in masura sa-1 aprecieze pe Quine la
justa sa valoare. La o intilnire de la Societatea de filosofie, Austin a
prezentat un studiu, iar Quine a dat replica. In expunerea sa, Austin
critica 0 notd de subsol din articolele lui Quine, ceva lipsit de
importantd. Era clar ca stia cum sa procedeze cu el, insd a fost
singurul.

In acea perioadi am avut multe discutii cu Quine, intdlnindu-ne
destul de des. Nu eram de acord cu tot ceea ce sustinea el, dar aveam
mult mai multd simpatie pentru pozitiile sale decat oricine de aici de la
Oxford. Atunci cunosteam deja bine gindirea lui Wittgenstein:
lucrarea Philosophical Investigations tocmai fusese publicati, iar ceva
mai inainte incepuserd sd circule exemplare din Blue Book si din
Brown Book. Am fost impresionat profund §i m-am considerat multa
vreme, desigur pe nedrept, ca fiind wittgensteinian. in ceea ce-l
priveste pe Frege, mi interesam de el, fireste, de multa vreme.

SCHULTE: Ati fost interesat de la inceput de studiile filosofice
ale lui Frege?

DUMMETT: Nu, nu de la inceput. Lucrurile s-au petrecut in
felul urmétor: Austin a introdus un nou program de studii in care se
gdsea un curs intitulat grotesc ,Fundamentele epistemologiei
modeme”, ce consta intr-un set de texte, incepand cu Theaetetus si
incheind cu Grundlagen, de Frege. In acest scop Austin wradusese
Grundlagen. Am citit cartea deoarece era inscrisa in program. Dupa
lecturd, am ramas de-a dreptul entuziasmat, cici nu mai citisem nimic
asemdinator. Asa m-am hotirat si citesc tot ce a scris acest om. Dar in
englezi nu era aproape nimic disponibil, iar germana mea era
rudimentard in acea vreme. Asa ci am luat textele lui Frege si un
dictionar, fiind hotérat sa castig in méiestrie.

Pe aceasta cale am dobandit interesul pentru logica matematica
si pentru matematica insdgi. Cand am intrat la All Souls College, m-am
apucat sd studiez matematicile de unul singur pentru un an, apoi in
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sistem tutorial, incd un an, am invdtat mai mult. Scrierile lui Frege
m-au condus in aceastd directie, iar de atunci interesul meu pentru
Frege n-a incetat. Desigur, cind mi-am inceput studiile, n-aveam nici o
idee despre ceea ce putea fi Frege. Era doar unul din numele citate in
Tractatus, la fel ca Mauthner.

SCHULTE: Deci prin Austin l-ati descoperit pe Frege.

DUMMETT: Da, desigur. De altfel, n-as vrea si apar ca un
adversar absolut al lui Austin. Cred insd ca influenta sa in filosofie,
spre deosebire de scrierile sale, a fost ddunitoare, orientind oamenii
intr-o directie gresita,

SCHULTE: Sintagma de ,filosofie oxfordiand” vi se pare
corectd pentru oameni atdt de diferifi, ca Austin, Ryle si toti ceilalti
care erau tineri in acea vreme?

DUMMETT: Eu cred ci este justificatd. Au existat suficiente
similitudini §i cei mai mulfi au considerat ei ingisi ca apartin acestei
scoli. Foarte putini, intre care i eu, nu doreau si se identifice cu
aceastd scoald: Elisabeth Anscombe, Philippa Foot, eu... Ceea ce se
uitd prea ugor astazi este faptul ca exista acest sentiment oxfordian de
superioritate, recunoscut aproape peste tot si in Statels Unite. Austin,
de exemplu, tinea cursuri la Berkeley, unde a facut o impresie foarte
buni si unde dorea si se instaleze. Multi dintre cei care, in America,
au astizi intre 50 si 60 de ani, au fost stimulati de filosofii oxfordieni.
Cu exceptia lui Kripke, Malcolm, Allbritton, Dreben si a altora, foarte
putini, in Statele Unite s-a acordat prea putina atentie lui Wittgenstein.
Aceasta este una dintre marile deosebiri inwre filosofia din America si
cea din Marea Britanie. Poate ci noi nu-l intelegeam corect pe
Wittgenstein, dar cel putin incercam.

SCHULTE: In carte il numiti adesea pe Frege bunicul filosofiei
analitice. Mai exista cineva care ar merita acest titlu, sau este singurul?

DUMMETT: Frege este singurul. Stiu si eu, normal ar fi doi...
Dar Russell §i Moore mi se par mai degraba unchi, sau poate frafi ai
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bunicului. Pe Bolzano I-am putea numi strabunic, caci intilnim la el
aceeasi respingere a abordirii psihologice ca s§i la Frege. Dar la
Bolzano lipseste bogitia analizei semantice, pe care o gasim insi la
Frege.

SCHULTE: Toatdi lumea recunoaste ca, 1in lucrarile
dumneavoastra, ati expus aspectele fecunde ale operei lui Frege, dar vi
se reproseaza, intre altele, ca ati citit mai mult decat exista in realitate,
ci interpretarea dumneavoastra nu este istorici. Admitand ca lucrurile
ar sta asa, credeti ca e rau?

DUMMETT: Ceriticii mei au partial dreptate in legéatura cu prima
mea carte, Frege: Psilosophy of Language. Dar acesta nu este un
lucru total rau. Nu pot insd admite ca am citit mai mult in textul lui
Frege decit exista acolo. Aceasta nu-i adevirat. Dar astizi regret ca
am scris cartea facand abstractie de istorie. Insi pe atunci gindeam ca
dezvoltirile cel mai interesante sunt intre Frege si ceea ce a urmat, §i
nu intre Frege si ceea ce a fost Tnainte de el, lucru in care mai cred si
astazi. Din acest motiv am scris cartea intr-o maniera atit de speciala,
dar acum as proceda altfel.

in prima editie lipsesc referintele la textul lui Frege. Am introdus
referintele in editia a doua, 1nsd aceasta tine de modalitatea de
redactare. Am adoptat o atare maniera pentru cid nu voiam sa pierd
timpul consultiand textele, riscind astfel sa-mi pierd firul gandurilor, ci
doream si reflectez asupra subiectului meu si si-l discut. latd de ce am
hotirat sa trec referintele dupa aceea, dar am uitat si fac acest lucru in
prima editie. Aceasta a avut un efect negativ.

Fireste, este mai bine si faci trimiterile exact, chiar daca ii ia
mai mult timp. Cand nu citezi exact, ci faci apel la memorie, firad a
verifica, poti uita foarte adesea contextul, ori in discutie trebuie sa tii
seamad §i de acesta. intre alte lucruri, dar nu foarte des, mi s-a

-

intimplat si suprainterpretez un pasaj. Acesta nu inseamnid ca
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interpretarea este falsa. Totusi, trebuie sa facem deosebire intre citarea
autentica si interpretare, iar eu am neglijat adesea aceastd deosebire.

Cu a doua carte, The Interpretation of Frege's Philosophy, am
procedat diferit. Dar nici nu se putea altfel, pentru ci era vorba de o
interpretare. Un defect serios al primei cérti constd in aceea cd n-am
tinut seama in masuri suficientd de dezvoltarea personald a lui Frege.
E un lucru pe care l-am neglijat nu numai in carte, ci §i in reflectia
mea. Mi s-a intdmplat sd amestec lucruri ce trebuiau separate, cici
Frege le-a exprimat nu doar in momente diferite, ci de asemenea in
perioade diferite ale creatiei sale. Opera lui Frege intre 1891 si 1906
constituie o unitate. Din cite stiam eu, in aceasti perioadi n-a apirut
nici o schimbare semnificativd, ci dezvoltiri ale unor idei. Dar dupa
acea perioadi, si in special inainte de aceasta, au existat evolutii rapide
unde nu se mai poate vorbi de unitate. Astazi regret ca n-am dat atentia
cuvenitd acestei situatii. Dar nu regret cd n-am spus nimic despre
Lotze. Acum ag scrie cartea altfel, dar mulfumesc lui Dumnezeu ci nu
este cazul.

SCHULTE: Am impresia cd de la un timp incoace se citeazi
mai mult documentele postume ale lui Frege decat lucririle publicate.
Nu este o evolutie regretabild?

DUMMETT: Observatia este corectd, dar temeiul acestei evolutii
ramane obscur. Fireste, scrierile publicate de el au mai mare autoritate
decdt cele pe care a decis s nu le publice. Dar trebuie si avem in
vedere si lucrdrile pe care el intentiona sd le publice, dar care n-au
aparut.

SCHULTE: Precum ,Booles rechnende Logik und die
Begriffsschrift”? (Calculul logic al lui Boole si ideografia)®

* {n realitate exista doudl articole in care Frege isi apara ideografia (Begriffsschrift)
fmpotriva calculului logic al lui Boole: ,,Boole’s Logical Calculus and the Concept
script” si ,,Boole’s logical Formula — language and my Concept — script”. Primul
dateaza din 1880-1881, al doilea din 1882, dar au fost refuzate pentru publicare (N.T.)
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DUMMETT: Da. Existd unele lucruri care sunt mai bine
explicate in studiile nepublicate. Cel mai notabil exemplu se referi la
intrebarea daca putem distinge intre sens §i referinta in cazul
expresiilor incomplete.

Explicatia pentru aceste cazuri este datd foarte clar intr-un text
din Scrierile postume (NachlaPp ), in Ausfuhrungen uber Sinn und
Bedeutung. Exista, apoi, chestiuni care sunt discutate mult mai detailat
in Scrierile postume, ca de exemplu ,,ce este logica” sau conceptul de
»adevar”, Facand abstractie de lucrarea ,, Der Gedanke”, cele mai
multe aspecte cu privire la conceptul de adevir le vom gisi in textele
nepublicate. Ne putem intreba ce s-ar fi intimplat daci s-ar fi
conservat toate scrierile nepublicate.

SCHULTE: Sia revenim la Wittgenstein. Afi spus deja ci
publicarea lucrarii Philosophical Investigation a avut o impresie foarte
puternicd asupra dumneavoastrd. Ce efect a avut pe urma aparitia
lucrarii Remarks on the Foundations of Mathematics? Sau poate
cunoasteti deja notele de curs despre matematici?*

DUMMETT: Cunoastem aceste note. in versiunea lui
Bosanquet, aceste note de curs circulau sub fortna unor texte
dactilografiate in acelasi timp cu Blue Book si Brown Book. Apoi, eu
am facut recenzia lucrarii Remarks on the Foundations of Mathematics
la prima ei aparitie. Am fost in acelasi timp entuziasmat si deceptionat
de aceasta carte. O sd vi povestesc ce s-a intimplat. Am incercat s fac
un rezumat obisnuit, avand in fati cartea deschisi si consultind textul,
dar n-am reusit. Cand voiam si citesc sau sd sintetizez, imi scépa
printre degete. Am hotérat si las cartea la o parte §i nu m-am ocupat de
ea trei luni de zile.

Pe urmd amintirile s-au estompat i am scris recenzia cu
hotidrarea de a nu deschide cartea. Astfel temele imi apareau limpezi si
stiam cé@ dacd as deschide iar cartea, totul se va incetosa. La sfarsit am

* Este vorba despre cursul [ui Wittgenstein ,,Fundamentele matematicii” (N.T.)
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inserat citeva referinte. Desi cartea a avut o influentd mare asupra
mea, in raport cu Psilosophcal Investigations era evident departe de a
fi incheiata. Dar chiar efortul de reflectie mi se parea neincheiat.

SCHULTE: In unele privine — §i mai presus de toate in
insistenta asupra elementelor constructiviste — lucrarea lui
Wittgenstein Remarks on the Foundations of Mathematics pare a fi o
reminiscentd a intuitionismului. Dar alte idei ale gandirii intuifioniste
par si-i convina mai putin lui Wittgenstein.

DUMMETT: Exista doua aspecte. in primul rind, intre Brower
si Wittgenstein existd o mare diferentd in ceea ce priveste atitudinea
fatd de limbaj. Brower sustine in ‘mod constant ci reprezentarea
lingvistica a demonstratiei matematice este in cel mai bun caz
imperfecta. Atitudinea sa este solipsista. El crede ci totul depinde de
ceea ce se intdmpla in mintea matematicianului izolat, care nu poate
comunica niciodata unei alte persoane tot ceea ce are loc in mintea sa.
in mod evident, aceasti atitudine se afld in contradictie totald cu
punctul de vedere al lui Wittgenstein in aceasta problem4, si nu doar
cu al lui Wittgenstein, ci cu al tuturor. Adica, cel putin cu doua lucruri
cred cd este de acord aproape toatd lumea: cu faptul ca matematicile
sunt o activitate comund, §i cu faptul cd demonstratia matematici este
comunicabild, Aici avem, agadar, o opozitie puternica intre Brower §i
Wittgenstein §i, In aceasti problemd, eu impartisesc in intregime
parerea lui Wittgenstein. Pentru el, intuitionismul nu se poate dezvolta
decit daci elimina orientarea solipsistd mostenité de la Brower.

in al doilea rind, mie mi-e foarte greu si accept separarea
radicala pe care o introduce Wittgenstein intre matematici i filosofia
matematicilor. Wittgenstein considerd cd ceea ce fac matematicienii
cand introduc o demonstratie este treaba lor. Filosofii sau oricine
altcineva n-au nici un drept sid-i critice pe matematicieni sub acest
aspect, rolul lor fiind doar acela de a descrie ce fac matematicienii.
Dar el privea lucrurile cu totul altfel cind matematicienii adauga
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activitdtii lor reflectii filosofice. Atunci cdnd Wittgenstein face
observatii in acord cu intuitionismul §i constructivismul, el nu va trage
aceleasi concluzii ca §i Brower, care considera cd matematicile trebuie
practicate intr-o altd maniera. Cred ca Wittgenstein voia s arate cd un
matematician care (la fel ca Brower) isi modificd procedurile sale din
motive filosofice, comite o eroare. Adicd, matematicianul ar trebui si
separe total aceastd parte a gandirii sale de partea pur matematica.
Aceasti idee nu mi-a plicut niciodati. Eu nu vad de ce gandirea
noastra ar trebui sa se impartd in compartimente diferite intre care s
nu mai fie posibild comunicarea.

SCHULTE: Cum ati descoperit intuitionismul? A fost o
revelatie, ca in cazul lui Frege?

DUMMETT: A fost un proces mai gradual. Mai multe am
invatat cand am ocupat Catedra de Filosofia matematicii la Oxford, in
1962. Cunosteam unele lucruri despre intuitionism s§i inainte de
aceasta, cédci scrisesem o carte (pe care n-am publicat-o niciodatd),
intitulatd 7he Law of Excluded Middle (Principiul tertului exclus).
Deci, studiasem logica intuitionistd §i ma interesam de bazele pe care
o lege logicd poate fi criticatid sau contestati. De fapt, articolul meu
despre ,,Adevar” din 1959 arati o puternici influen{d intuitionista, dar
pe atunci cunoastem foarte putin matematicile intuitioniste i abia
incepusem si studiez lucrérile lui Brower. Cand am descoperit aceste
lucrari eram sub influenta lui Frege, iar in legiturd cu matematicile
eram un platonist, mai mult sau mai putin indarjit.

La inceput am fost destul de ostil fata de intuitionism din cauza
psihologismului sdu. Dar, cum am spus, eram interesat de modul in
care se poate realiza critica unei legi logice, de modul in care se pot
aduce obiectii fatd de o lege logica, ceea ce m-a condus cétre un studiu
detailat al intuitionismului. Or, numai o teorie constructivisti sau
verificationistd producea consecinte pentru a da seama de modurile
noastre de gandire sau de rationament. Dar, fireste n-am fost de acord
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niciodata cu punctul de vedere putemic solipsist si idealist desuet al lui
Brower. Este de asemenea uimitor cd el nu-l mentioneazi niciodati
(dupi cate stiu eu) pe Frege. El ataca, de exemplu, idei pe care Frege
le apard mult mai bine decat al{i autori, pe care ii citeazd (cum ar fi
Hilbert, de pildd). El procedeazi ca si cum n-ar fi auzit niciodata de
Frege. Dacid ar fi cunoscut lucrarile lui Frege, el ar fi trebuit sa
reflecteze asupra lor §i s se apere impotriva criticii antipsihologiste a
lui Frege.

SCHULTE: Una din problemele majore pe care le discutati in
scrierile dumneavoastra se referd la forma unei teorii posibile a
semnificatiei. Eu ma intreb dacd este chiar atdt de important si
construim o teorie a semnificatiei a cirei forma sa fie cea mai buni?
Altfel spus: trebuie si@ avem in vedere exclusiv forma unei astfel de
teorii, sau trebuie sd ne gandim i la continutul sau?

DUMMETT: Cred ca va trebui si ne referim si la continutul
acestei teorii. Dupd péarerea mea, intrebirile referitoare la forma
corectd a unei teorii a semnificatiei (si toate reflectiile relative la forma
unei teorii a semnificatiei) reprezintd un instrument de cercetare
filosoficd. Desigur, este imposibild elaborarea unei teorii a
semnificatiei pentru o limba naturala perfecti. O astfel de actiune ar fi
total inutild si in mod sigur peste puterile noastre. In revansi, o
prezentare satisficdtoare a formei acestei teorii ar rispunde la
intrebdrile fundamentale ale filosofiei limbajului, cum ar fi: ce este
semnificatia? de ce cuvintele si enunturile au o anumiti semnificatie si
nu alta? )

Eu cred cd facand aceasta, e imposibil si te limitezi exclusiv la
forméd, deoarece problema formei corecte a teoriei nu poate avea o
solutie fara a recurge la citeva exemple de teste evidente. Trebuie
apelat la cazuri dificile (usoare la inceput, dar dificile pe urméi) pentru
a constata daca este cu adevirat plauzibil sa elaboram astfel o teorie a
semnificatiei. Deci va trebui in mod cert si tinem seamé de continut.
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Mai mult, existd probleme celebre in filosofia limbajului care se
referd la continut incid de la inceput, ori se transformi la un moment
dat in probleme de continut, probleme cum sunt cele referitoare la
continutul teoriei locurilor speciale. Rezultatele analizelor operatorilor
modali, a adverbelor si atribuirilor de convingeri pot contribui la
descrierea partilor respective dintr-o teorie a semnificatiei.

SCHULTE: Se vorbeste adesea de o teorie a semnificatiei
pentru un fragment de limbaj. Credeti ca putem avea intr-adevar o
teorie a unui fragment de limbaj fara a avea o teorie valabila pentru
limbaj in ansamblul sau? Multi spun c@ nu avem nici o idee cu privire
la o teorie a semnificatiei limbajului luat in ansamblu, dar putem avea
o teorie valabila despre un anumit fragment de limbaj. Ce se poate
spune despre asta?

DUMMETT: Eu cred cié exista doud motive foarte diferite de a
vorbi despre un fragment de limbaj. Unul intervine atunci cand ludm
in calcul pozitia lui Tarski in legitura cu limbajele semantice inchise.
Atunci cand vorbim, de exemplu, in germani sau in englezd, despre
teoria semnificatiei unui limbaj natural, e nevoie si@ facem distinctie
intre limbajul — obiect i metalimbajul in care s-a formulat teoria. Se
cunoagste dinainte cd am intra intr-un cerc infernal dacd am incerca sa
elabordam o teorie care inglobeazi toate conceptele semantice folosite
in teoria insagi. lata de ce trebuie sa separam limbajul — obiect de
metalimbaj, iar teoria noastra a semnificatiei priveste, intr-adevar, un
fragment din englezd sau din germana, in sensul ci ea neglijeazi
termenii semantici folositi in teorie (adica limbajul — obiect).

Si e vorba de un cu totul alt motiv in cazul elaborarii unei teorii
a semnificatiei valabile pentru un fragment de limbaj foarte limitat. O
astfel de teorie n-ar fi desigur inutila, dar aceasta nu ne-ar putea arita
in mod clar cum ar fi posibild extinderea ei la ansamblul limbajului.
Cici, plecand de la elemente neglijate pand in acel moment, se poate
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construi o altd teorie total diferitd. Agsadar, o teorie restrinsd n-ar fi
inutild, dar nici nu ne-ar permite sa realizim mare lucru.

SCHULTE: Deci, teoria unui fragment de limbaj ar putea servi
unor alte scopuri, dar nu raspunde la intrebarile filosofice in legatura
cu conceptul de semnificatie?

DUMMETT: Problema nu e chiar asa de simpld. Dar ea
seamdnd mai mult sau mai putin cu ceea ce se intdmpld in stiin¢i.
Cineva poate elabora cu succes o teorie valabild pentru un caz
particular si sperd s-o poati extinde pe urma intr-o aplicatie generala,
dar nu poate fi absolut singur. E posibil ca atunci cind incearcéd s-o
extindd sd fie nevoie s-o modifice pentru aplicarea ei la alte cazuri.
Cazul nostru este ceva cu totul similar.

SCHULTE: O intrebare speculativd. Frege vorbea uneori despre
un limbaj ,,ideal”. Credeti cid el se gindea la un fragment de limbaj
foarte vast susceptibil de a fi construit, sau era vorba de un ideal pur la
care am putea aspira dar fari si-1 atingem vreodatd?

DUMMETT: Cred cé era vorba de doud conceptii pe care el nu
le-a distins expres. Una se referea la un limbaj care si exprime perfect
gandurile noastre. Acesta este un ideal de neatins si cred ca Frege era
constient de acest lucru. De exemplu, intr-un asemenea limbaj, un
gind s-ar putea exprima intr-o singurd modalitate. Frege credea ca
propozitiile de forma ,,A §i B” 5i ,,B §5i A” exprimé intr-adevir acelagi
gind. Deci, intr-un limbaj ideal, n-ar fi nevoie de doua modalititi
pentru a scrie aceasta. Cu alte cuvinte, un operator binar comutativ va
avea doud argumente indistincte. Ceea ce inseamnd o imposibilitate
practica pentru oricine ar vrea si le scrie impreuna.

O conditie mai putin pretentioasd ar fi valabild pentru limbajul
artificial, mentionat adesea de Frege, deoarece acesta ar fi perfect dotat
pentru a suporta mersul argumentatiei deductive féri riscul de a gresi.
Aceastid modalitate el o credea practicabild si, de fapt, in acest sens a
construit simbolismul sdu logic. Acesta obligd la finliturarea
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expresiilor — inclusiv a celor demonstrative si indexicale — care sunt
defective sau improprii in diferite feluri.

SCHULTE: In mod esential ar fi vorba, asadar, de un mijloc de
a evita ambiguitatile, termenii singulari fara referinti, etc.?

DUMMETT: Da, absolut. Acest limbaj ar permite un criteriu
foarte clar pentru validitatea unei inferente. Si, pentru a-1 aplica, ar
trebui sd fim in masurd si inlaturim toate ambiguitdtile valorii de
adevar.

SCHULTE: Credeti cda ceea ce Geach numea ,semantica
hollywoodiané” se apropie in vreun fel de idealul lui Frege?

DUMMETT: Vi ganditi la gramatica lui Montague?

SCHULTE: Da.

DUMMETT: Nu. Telurile urmarite sunt total diferite. Montague
si-a dorit sd construiasci o sintaxd §i o semnaticd pentru limbajele
naturale asa cum existd acestea. Frege urmirea sa creeze un limbaj
artificial despovirat de defectele limbajului natural §i, in consecinta,
un instrument sigur pentru a desavarsi inferentele deductive. Solutia sa
nu coincide cu eforturile ziddamicite de secole ale logicienilor de a
ajunge la o explicatie generala a expresiilor universale, proiect ce s-a
realizat prin procedura introducerii cuantificatorilor §i variabilelor care
nu se exercitd insa in legiturd directd cu mijloacele de exprimare a
generalitdtii in limbaj natural. Frege n-a fost interesat de o explicatie
precisi a mecanismelor limbajului natural. El era chiar sceptic cu
privire la posibilitatea unei astfel de explicatii.

SCHULTE: In scrierile dumneavoastra, actul de vorbire al
asertiunii joacd un rol central. Dar trebuie sd avem posibilitatea de a
distinge actele asertorice de alte acte de vorbire, cum sunt intrebirile,
ordinele, etc. in legiturd cu aceasta, adesea s-au adus obiectii cu
privire la modalitatea de a folosi propozitiile asertorice pentru
exprimarea tuturor actelor de vorbire posibile. Noi le folosim §i pentru
a da ordine, pentru a exprima rugiminti ctc. Credeti ca este cu
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adevirat important sa distingem fintre actele de vorbire ale asertiunii §i
celelalte acte de vorbire? Apoi, considerati cd obiectia mentionata are
0 anumitd greutate?

DUMMETT: Eu sunt convins de faptul ca aserfiunea se gaseste
la un alt nivel decit celelalte acte de vorbire, in sensul ca o multime de
alte tipuri de acte de vorbire se explica relativ usor dacéd stim deja
ceea ce este aserfiunea. Acest lucru este foarte clar in cazul
interogatiei. Desigur, exista destule probleme, de exemplu sa stim céte
tipuri diferite de acte de vorbire ar trebui admise. Astfel, este evident
fals sd spunem ci toate propozitiile la imperativ sunt ordine. Caci
exista si sfaturi, instructiuni, precum modurile de utilizare inscrise pe
ambalaje, de genul ,,incilziti usor continutul!” Este vorba, fireste, de
un imperativ, dar asemenea instructiuni sunt departe de a fi ordine.
Dupa parerea mea, problema consta aici in faptul cd nu putem spune
precis ceea ce este un ordin, Cind cineva striga ,, indepartati-va de
flori!” sau ,lasati cdinele in pace!”, nu este atit de sigur dacé e vorba
intr-adevidr de un ordin. Cazul este mult mai clar cu exclamatia ,,
atentie!”, atunci cidnd cineva e pe cale de a pdsi in strada pe care
tocmai trece o magind. E vorba aici de un ordin? Nu, ar fi fals si

1

vorbim de un ordin in acest caz.

SCHULTE: E mai degraba un avertisment.

DUMMETT: Da, un avertisment.

SCHULTE: Dar nu putem admite un act de vorbire special al
avertismentului.

DUMMETT:  Aici este dificultatea. Austin pleacd de la
intrebarea fundamentala: ,cite lucruri diferite se pot face rostind o
propozitie sau o fraza?”. Apoi el stabileste toate acele verbe care
exprima o actiune ce poate fi performata prin rostirea anumitor cuvinte
si considerd cd fiecare dintre ele corespunde unui tip de fortd
ilocutionara. Dar nu aceasta este intrebarea corecta pentru acest
context. Corect este sa intrebam: ,, ce tipuri de acte de vorbire trebuie
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sd cunoagtem pentru a intelege astfel de lucruri? Ce practici trebuie sa
invatim? Totusi, eu nu cred ci este necesar s invidtiam ceva special in
legitura cu avertismentele pentru a intelege ce inseamna exclamatia
,-atentie!”. Avertismentul nu trebuie s@ fie considerat ca un tip de act
de vorbire paralel, sa zicem, cu cel de formulare a unei rugaminti.

Prin aceasta nu vreau sé spun cé nu existd probleme. Dar, totusi,
nu este atat de dificil sa descriem practicile care joaca un rol in acest
gen de acte de vorbire. Prin contrast, este extrem de dificil sa descriem
practica lingvistica a asertiunii. Asertiunea are o importani centrala
deoarece prin ea se face legitura cu adevirul. Frege spune céa sensul
este strins legat de adevar. Dar adevirul este la fel de legat de
aserfiune sau de judecata (in functie de faptul ca noi ingine avem in
vedere vorbirea sau gandirea). Cat timp nu se stie ce este un enunt
asertoric, nu se stie nici ce sunt adevirul sau falsitatea. N-avem inca
nimic care sa fondeze distinctia dintre adevar si falsitate. Dupa parerea
mea, a afirma, a aserta este un concept mult mai dificil decit cel de ,,a
intreba”, de ,,a comanda” (sau altele de acest fel), si, de asemenea, un
concept mult mai fundamental.

in ceea ce priveste cea de-a doua parte a intrebarii, nu sunt prea
impresionat de aceastd obiectie. Multe dintre contraexemplele citate
(de citre Davidson, de pildd) sunt simple falsuri. Trebuie sa distingem
aici intre ceea ce vizeaza cineva printr-un enunt sau altul, si ceea ce
spune. O propozitie indicativd sau declarativa, atunci ciand este
utilizati in mod veritabil pentru a da un ordin, nu va admite
(exceptand o glumd cu adeviérat proastd) un raspuns ca §i cum ar fi
vorba de o asertiune. in multe exemple date s-ar putea spune ci miza
acestor aserfiuni este aceea de a impinge pe cineva la o actiune
determinata. Totusi, ele nu pot fi identificate cu ordinele, deoarece,
chiar daca este iritant ca celilalt reactioneazi ca la asertiunile
obignuite, din punct de vedere lingvistic aceasta reactie n-ar fi eronati.
latd de ce cred cé nu e vorba de o dificultate prea serioasa.
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SCHULTE: In raspunsul la obiectia lui Davidson trebuie si
intervind fintotdeauna urmatoarele doud concepte: conceptul de
a enuntului. Nu pot fi formulate
mai clar cele doud concepte, sau este poate mai important ca ele s
rimana neprecise §i deschise textualizarilor?

DUMMETT: in principiu distinctia este foarte clar, chiar daci
in multe cazuri aplicarea sa poate fi dificila. Cand e vorba sa intelegem
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continut al exprimaérii si cel de ,,miza

pe cineva, uneori este foarte evident, iar alteori este foarte dificil s
judecim motivele si intentiile care se afla in spatele celor spuse. Ne
putem intreba: ,,glumeste sau vorbeste serios?”, ,a spus ceva in
prelungirea discutiei anterioare sau a schimbat subiectul?’ Este
important sd ne punem mereu acest gen de intrebari.

Esential ramédne faptul cd enunturile lingvistice sunt in general
actiuni deliberate, rationale §i trebuie si le ludm ca atare. Dar ceea ce
frapeazd este faptul cid aceste judeciti sunt la fel cu toate celelalte,
chiar la fel cu unele actiuni non- lingvistice, cici §i in aceste cazuri ne
intrebam: ,,ce urmarea prin aceasta?”’, ,,care era scopul sdu?”’ Aceasta
nu este necesar si se invete in timpul insusirii limbajului, deoarece se
invatd in procesul interactiunii cu alte persoane, cand riaspundem altor
persoane.

Pentru specificitatea invatarii limbajului trebuie s@ retinem ceea
ce se manifesta ca o parte a , jocului de limbaj”, care apartine practicii
noastre lingvistice §i care trebuie descrisi in cadrul teoriei
semnificatiei. Sunt multe lucruri care nu se schimba prin trecerea de la
o limba la alta, dar ele trebuie invitate in acelasi timp cu limba, ca
parte a insusirii limbajului. Aici intervine distinctia, in primul rand.
Dar eu nu pretind ci este ugor de aplicat. Ideea lui Davidson este ca tot
ceea ce desemna Frege prin termenul de ,fortd” poate fi inclus in
aceastd prima categorie, adica aceea a lucrurilor care nu apartin
limbajului. in acest caz ar fi suficient si cunoastem conditiile de
adevir ale enuntului. Modalitatea in care se spune ceva §i care permite
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altei persoane sa puna o intrebare, sau sd facd ceva de acelasi gen, ar
trebui inclusd in reflectia noastrd cu privire la aprecierea motivelor
subiacente ale expresiei unui enunt care indeplineste respectivele
conditii de adevar. Dar eu nu pot crede in aceasta teorie.

SCHULTE: Se pare cd ne gisim constant in situatia de a
redescrie enunturile pentru ca miza lor si devina clara. Dar dificultitile
apar imediat ce incercim si dim o reprezentare sistematica
mijloacelor noastre de a face acest lucru. Astfel revenim mereu la
reforinularea enunturilor pentru ca miza lor s devina clara.

DUMMETT: Nu sunt sigur de aceasta. Este adesea o problema
de a sti cum un enunt produce alte enunturi. Ne putem intreba: ,.el
spune cutare lucru ca un argument pentru ceea ce a spus inainte, sau ca
o concesie?”” S-ar putea ca raspunsul sd nu fie destul de clar. Poate ca
cineva doreste sd elaboreze o anumita tezd dar sd permitd in acelagi
timp o exceptie. Acelasi lucru se intdmpld si atunci cdnd dorim sa
intelegem un discurs sau, prin opozitie, o propozitie izolata. Atunci
cand cineva tine un discurs politic, sau realizeazi o expunere
exhaustivd asupra unui subiect, o conferintd etc., noi trebuie si
discernem modul in care se organizeazi diferitele enunturi. Uneori cel
care tine discursul da o justificare pentru ceea ce a spus, sau pentru
ceea ce urmeazi si spund, alteori ilustreazi o tezid generald. Uneori el
face o concesie, alteori spune ceva cu totul nou. Asadar, pentru a
intelege discursul sdu, va trebui si intelegem in fiecare fazid a
discursului ce anume a facut.

Pentru aceasta trebuie sd observim anumite repere lingvistice.
Existd expresii stereotipe, precum ,iatd de ce”, ,pentru” (ca o
conjunctie), ,trebuie sd admitem cd” si ,,de exemplu”, dar nu este
obligatoriu ca ele sé fie folosite. Atunci cand lipsesc astfel de repere
lingvistice e o problema si discernem intentia sau miza enunturilor
succesive din discurs. Dar trebuie subliniat cd numai in cazul actelor
de vorbire in sens propriu se poate discuta cu adevarat despre forta cu
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care se pronunti o propozitie izolati. in cursul unei conferinte, de
exemplu, oratorul poate pune intrebari la care tot el §i raspunde, sau
pune intrebéri al cdror rdspuns il lasd in seama auditorului, poate
pronunta indemnuri de genul: ,,sa nu uitdm niciodaté acest lucru!” sau,
,»s8 nu va fingelati!” etc. Chiar o conferinti nu este o insusire de
asertiuni. Dar sesizarea faptului cé cel care vorbeste face o asertiune
sau pune o intrebare reprezintd o problema cu totul diferitd de aceea a
intelegerii relatiei sale cu alte lucruri despre care el vorbeste.

SCHULTE: Dumneavoastri ati spus cd Frege a declansat o
revolutie in filosofie. Opera sa a permis sé se conteste primatul care se
acorda teoriei cunoasterii de la Descartes incoace, acest primat fiind
‘inlocuit cu filosofia limbajului. Aceastd tezi a fost foarte mult
discutati si atacatd. Pastrati ca atare §i astdzi aceastd tezd, sau incercati
s-0 nuantati?

DUMMETT: Nu, nu doresc deloc s-o nuantez. Ceea ce vreau eu
sd subliniez tine poate mai mult de aceea ce s-a intimplat de la Frege
incoace, decit de ceea ce a avut loc Tnainte de el. Eu cred ca trebuie s
distingem intre filosofia limbajului si filosofia gandirii. indeosebi dupa
anul 1906, cind Frege dobandeste convingerea c@ limbajul este
raspunzitor de erorile care apar in edificarea fundamentelor logice ale
aritmeticii, el va sublinia cu insistentd ci nu se referd la limbaj, ci la
gandire. Si, intr-adevar, Frege di o explicatie filosoficd gandurilor
luate in sensul lor propriu, ca §i continuturi ale atitudinilor
propozitionale, adicd ce putem crede, ce putem cunoaste §i despre ce
ne putem indoi. Dar el se bazeazd exclusiv pe schita unei teorii a
semnificatiei pentru limbaj, explicind ce inseamnd ca o expresie
lingvistica sa aiba sens.

insi cele doua proiecte ar trebui tratate separat. E posibil si
examinam constituirea unei filosofii a gindirii — adicd, o analizi a ceea
ce inseamnad a sesiza un gind, a judeca daca un gind este adevarat, a
avea o credintd cu un anumit continut etc. — fird a cduta analiza
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gandirii pe calea analizei limbajului. Exista filosofi in tradifia analitica,
aga cum este cazul lui Gareth Evans, iar cu totul recent al lui
Christopher Peacocke, care apdra acest punct de vedere, adica incearca
sd explice gandul independent de limbayj, iar limbajul si fie explicat pe
baza conceptelor deja elucidate referitoare la gand.

Dintr-o atare perspectiva, filosofia gandirii este fundamentala
fata de restul filosofiei, cu toate ca nu mai este confundata cu filosofia
limbajului. Baza acestei discipline raméne analiza gandirii, a structurii
sale si a relatiilor sale cu celelalte domenii. Pe acest fundament se
cladeste ansamblul filosofiei. Lui Frege i se datoreazad aceastd
perspectivd atdt de noud, deoarece el a fost primul care a condus
analiza in aceasti directie.

Si unii filosofi anteriori lui Frege au avut tentative de acelasi
gen, dar ei n-au reusit mare lucru. Aceste tentative n-au permis
evidentierea §i fundamentarea a ceva nou, esuind rapid in
epistemologie. Frege, in schimb, a stabilit o distinctie clari intre aceste
probleme referitoare la confinutul géindurilor §i la semnificatia
propozitiilor, §i cele care sunt cu adevarat epistemologice (referitoare
la procesul reflectirii). Eu am convingerea ca este vorba aici de o
perspectivd cu totul noud. Ceea ce am spus altidatid a lisat poate
impresia ca toti succesorii lui Descartes n-ar fi {icut altceva decdt sa
reia conceptia acestuia cu privire la sarcinile filosofiei. Ar fi insd o
eroare si se creadd aga ceva. Dar se poate spune, totusi, ca si Kant a
insistat in domeniul teoriei cunoasterii. Pentru ca nici Kant nu crede in
necesitatea unei cercetiri prealabile. El se grabeste, efectiv, catre
problemele epistemologice, in parte si pentru cd nu ia logica prea in
serios, considerand-o un domeniu rezolvat. Rdman, agadar, in mare, pe
pozitiile mele.

SCHULTE: L-ati mentionat pe Evans si pe partizanii sii. Credeti
cd primatul pe care ei 1l acorda filosofiei gandirii, independenta de
limbaj, inseamnd o intoarcere la Descartes, sau e vorba de o noui
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conceptie a gandirii? Putem face o distinctie clara intre teoriile lor gi
teoriile filosofilor de dinaintea lui Frege?

DUMMETT: Desi am avut mai intii o impresie contrara, cred ca
existd o diferenta, caci acesti filosofi nu fin degeaba de traditia
analitica, chiar daca rastoarna principiul fundamental al priorititii in
ordinea explicatiei. Existd doua deosebiri. Prima constd in faptul ca
acesti filosofi nu se intereseaza de cunoagterea ca atare. E drept ca este
foarte dificil sa separi total problemele epistemologice. Nu vreau sa
afirm cé@ filosofia postcarteziana, in ansamblul ei, n-ar fi decédt un
comentariu al conceptiei lui Descartes. La el, cel putin, nu sunt
ambiguitati. Cand vorbeste de idei clare §i distincte, el nu se refera la
sesizarea sensului, ci la cunoasterea §i recunoasterea adevarului. El nu
se intreaba ce semnifici enunturile, ce continut au, si de obicei
concepe continutul lor ca fiind neproblematic. Descartes se intreaba in
legdtura cu ceea ce noi putem pretinde sd@ cunoastem cu adevarat.
Fireste, nu acesta este punctul de plecare pentru Evans si discipolii sii.
Pentru acestia, intrebarile initiale sunt: ce inseamna si sesizam aceste
concepte? ce inseamnid a avea un gind despre sine in momentul
prezent sau ieri? care este rolul a ceea ce noi exprimam prin
demonstrative §i ce inseamnad a avea un gind care corespunde la o
propozitie de genul ,, aceastid masi se va risturna in curand?”. Intr-
adevir, e o diferenti foarte mare.

Cea de-a doua diferenti este extrem de importantd, dar mult mai
dificil de explicat. Evans crede ca e nevoie de un concept al
cunoagsterii mai putin rafinat §i mai fundamental decat cel pe care-l
privilegiaza filosofii, $i anume conceptul de informatie. Este vorba
despre informatiile transmise prin perceptie, retinute de memorie si
transmise prin limbaj. Tnainte de a ne ocupa de cunoastere in sens
propriu, ar trebui si ne ocupam de conceptul de informafie. De
exemplu, informatiile sunt transmise fara a fi necesar sia intelegem
propozitiile care contin o cunostinta, pentru cad informatiile ca atare se
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gasesc la un nivel mai profund decit achizitionarea §i transmiterea de
cunostinte. Dupa parerea mea, conceptia lui Evans meritd un examen
serios. N-am cunoscut-o nici eu inainte de a-l citi pe Evans, dar cred ca
este utild si se distinge de teoria traditionald a cunoasterii.

SCHULTE: Este tipic pentru filosofia prefregeana ca filosofi
precum Descartes, de exemplu, si@ fie nelinistiti in legdturd cu
distincfia dintre vis §i veghe. Presupun insd c@ aceasta nu mai este o
problema pentru cei care acordad prioritate limbajului. Dar care este
situatia la Evans si la cei din linia sa?

DUMMETT: Evans nu acorda nici o atentie acestei probleme, in
tot cazul nu din perspectiva unei teorii a cunoagterii. Ceea ce il
preocupd pe el nu sunt visele, ci iluziile, dar nu in sensul unei
interogatii epistemologice de tipul ,,cum putem distinge iluziile de
perceptiile veritabile?”, ci insensul ,, ce se intdmplad atunci cand, sub
efectul unei iluzii, avem sau credem ca avem un gand despre ceea ce
credem, pe nedrept, cd percepem?”’ Aceastd intrebare il fascineaza pe
Evans si, dupd opinia mea, pe buni dreptate. Este o Intrebare foarte
interesanta gi foarte diferita de teoria tradifionala a cunoagterii.

SCHULTE: Statutul filosofiei limbajului este foarte variat la
diferiti reprezentanti ai traditiei analitice. Unii privesc filosofia
limbajului ca pe o ramurd a filosofiei mintii. Altii, tinind seama de
faptul ca vorbirea este un tip de actiune, considera filosofia limbajului
ca ramuri a filosofiei actiunii. O a treia categorie sustine ci filosofia
limbajului este fundamentala §i toate celelalte ramuri ale filosofiei ar
trebui sd se raporteze, in ultimi instantd, la problematica acesteia.
Dumneavoatra pe care din aceste pozitii va situati?

DUMMETT: Eu nu doresc sa ma identific cu nici una din aceste
pozitii fard anumite rezerve. Dar daci ar fi si aleg una, atunci m-ag
opri mai degraba la cea din urma.

A face din filosofia gandirii o parte din filosofia mintii mi se
pare pur si simplu o eroare. Si dacd ne gindim la o teorie precum
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aceea a lui Chomsky, in conformitate cu care o teorie a semnificatiei
este o teorie a ceva foarte complicat care se intimpla in creier, atunci
cred ca e vorba de o modalitate cu totul nefilosoficdi de a aborda
problema. Filosofia nu se ocupid de ceea ce face posibild vorbirea
pentru noi, ci de ceea ce face ca expresiile noastre sa aiba
semnificatiile pe care le au. Si nimic din ceea ce se intimpla in creier
nu explicd acest lucru.

Apoi, nu cred cd se castigd ceva nici daca privim filosofia
limbajului ca parte a filosofiei actiunii. Desigur, este adevirat ca,
intr-o anumitd masura, vorbirea este o actiune, dar asta nu ne ajuti cu
nimic. Eu nu vad in aceste afirmatii decit ideea despre care am
discutat deja: anume cd, o expresie lingvistica este facuta cu o anumita
intentie, sau cu un anumit motiv, ceea ce deschide poarta tuturor
reflectiilor elaborate de filosofia actiunii. Dar acestea apartin, totusi,
arier-planului. Este esential sia descriem limbajul ca o activitate
constinentd a unor fiinte rationale, cici numai asa se poate da o
descriptie a limbajului uman pentru cineva, s@ zicem un martian, care
nu stie nimic despre oameni §i care nu intelege nimic. Dar nu aici vom
gasi specificul limbajului. Trasaturile specifice ale limbajului nu sunt
explicabile in contextul filosofiei generale a actiunii.

SCHULTE: Daca privim impartial recentele dezvoltari ale
filosofiei analitice, am impresia ca se anunta o noua naivitate. in urma
cu doudzeci sau treizeci de ani erau criticate violent explicatiile
modale ce recurgeau la conceptul de ,lumi posibile”, explicatii
considerate demodate. In mod similar s-a procedat cu unele concepte
psihologice, precum cel de ,,intentie”. Se spunea c@ in lipsa unor
criterii comportamentale acestea sunt fara valoare. Dar de céfiva ani
incoace semantica lumilor posibile a ajuns foarte la moda §i au fost
introduse fira prea multa reflectie unele concepte ale mentalului. Nu
cumva se pierde o buna traditie?
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DUMMETT: La aceastd intrebare nu este usor de raspuns. E
adevirat cd unele intuitii larg raspandite se pierd pur i simplu. Eu sunt
frapat de enorma influentd a modei in filosofie: semantica lumilor
posibile este un excelent exemplu in acest sens. Aceasti moda i-a
cuprins la un moment dat aproape pe toti. Dar nu cred ca aceasti voga
a semanticii lumilor posibile a fost o eroare. Gratie acestei
terminologii, Kripke a reusit sd expuna anumite stiri de lucruri intr-un
mod impresionant. Toatd lumea gisea aceste reusite drept fascinante,
asa ci la un moment dat s-a ajuns si nu se mai poati gandi decét dupa
conceptele semanticii lumilor posibile. Intr-o perioadi anterioara,
distinctia dintre judecidtile analitice i cele sintetice a jucat un rol
similar: ea a devenit un instrument de baza al gandirii, instrument ce
parea indispensabil §i indiscutabil. Eu gisesc acest lucru foarte iritant.
Sunt unii care discutd astazi cu multd usurintd despre ,, necesitatea
metafizica”, de exemplu, fard si simtid nevoia de a se intreba ce
inseamni aceasta. Nu stiu daci in ultima vreme filosofia a devenit mai
dependentd de moda decat Tnainte. Dacéd e asa, nu cunosc explicatia.
Dar sunt de acord cu dumneavoastrd cd anumite cunostinte s-au
pierdut complet: de exemplu, temeiul distinctiei dintre motiv §i cauza.

SCHULTE: Haideti si discutim acum despre verificationism.
Existd o distinctie clarad intre antirealismul despre care dumneavoastrda
ati discutat i verificationismul Cercului de la Viena?

DUMMETT: Sincer vorbind, imi vine greu sd accept ci Cercul
de la Viena avea o teorie clard si coerenti. Aceasti teorie este
prezentata uneori ca un criteriu al semnificatiei (in opozifie cu o teorie
a semnificatiei), dar este lipsiti de fundament. Un criteriu al
semnificatiei — un simplu test al faptului ci o expresie are o
semnificatie — este fard fundament dacd nu se bazeazi pe o teorie a
semnificatiei. Dar e dificil de aritat despre ce teorie a semnificatiei
trebuie sd vorbim. Prin aceasta inteleg cd e dificil si-i atribuim o
imagine coerentd. O interpretare stricta a verificationismului (dar care
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nu era vizata ca atare, céci ea ajungea la rezultate grotesti) o definea ca
o metodd de decizie pentru adevirul sau falsitatea unui enunf. Dar
daca nu se cunoaste metoda efectiva (cel putin efectiva in principiu),
enuntul n-are semnificatie. Existd un principiu de verificare mult mai
strict, pe care insi Cercul de la Viena nu l-a propus niciodati, deoarece
conducea la rezultate absurde, el fiind prea restrictiv’.

Care este urmatoarea etapa? Urmatoarea etapa naturald, desi
niciodatd enuntatd precis de cétre pozitivisti — aceea a incercirilor de
atenuare a principiului de verificare prin alte modalititi — este cea care
ma intereseaza pe mine. Avem aici o paraleld cu migcarea intuitionista
din matematici: pentru a sesiza semnificatia unui enunt trebuie sa fim
in méasura si recunoastem o verificare a sa, daca aceasta s-a produs
(fiind posibil sd nu cunoastem metoda care a permis si se ajunga la
verificare). Din motive cunoscute, aceastd afirmatie nu-gi poate gasi
locul in limitele logicii clasice, caci legea terfului exclus nu este
valabild decat pentru enunturile pe care stim cum si le verificim sau
sa le falsificim. Pentru alte enunturi situatia rimane indecisa. Totugi
membrii Cercului de la Viena erau total convingi de justetea logicii
clasice. Aceasta nu era o simpld maroti, ci ceea ce determina intreaga
lor conceptie despre logica, maniera in care, pornind de la Tractatus,
vorbeau despre tautologii. Eu nu vid cum se legau toate acestea. In
consecinti, eu nu recuz teoria verificationista, dar atrag atentia ci nu
este o teorie coerenta.

O a doua observatie cu privire la pozitivismul logic mi-e greu s-o
fac mai riguroasi. Fireste, nici unul dintre membrii Cercului de la
Viena n-au spus-o in mod expres, dar cu totii scriau ca §i cum fiecare
propozitie izolatd avea semnificatia sa, independent de restul
limbajului. Acesta inseamna ca din moment ce se cunoagste metoda de

* Conform acestui criteriu, o fraza este dotati cu sens numai dac? este verificabila.
Dar cum nici o frazi sintetica nu este verificabili, rezulta ca nici o fraza sintetici n-are
sens. Carnap va inlocui acest criteriu strict al verificabilitatii cu un criteriu mai suplu,
acela al gradului de confirmare. ( N. T.)
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verificare, fiecare propozitie isi primeste semnificatia sa, verificarea
fiind independenta de limbaj. Ea poate fi o secventd extrem de
complicatd de experinente sensibile (sau una din mai multe alte
secvente de experiente sensibile ce apartin unui ansamblu mai vast),
astfel ca verificarea este sesizatd implicit ca un lucru in care limbajul
nu joacd nici un rol. Nu este deloc vorba de o operatie lingvistica.
Astfel, semnificatia este ceva direct legat de propozitie, independent
de faptul ca aceasta din urma apartine limbajului. Fireste, eu sunt sigur
cd membrii Cercului de la Viena n-au spus ci semnificatia este legata
de propozitie independent de apartenenta acesteia la llmba_), dar
ramane aceasta impresie.

Or, dimpotriva, este un fapt fundamental ca intelegerea de citre
noi a limbajului inseamna sesizarea unui sistem sau a unei structuri (eu
nu iau aici notiunea de sistem, in sensul respins de citre Wittgenstein,
cand acesta spunea cd un limbaj nu este un calcul). in ceea ce ma
priveste, este vorba de existenta unei interconexiuni multiple, astfel ca
intelegerea unei propozitii depinde in general de o intelegere mai larga
a limbajului, in functie de complexitatea propozitiei avuta in vedere.
Aceasta inseamna ca o explicatie a elementelor intelegerii unei
propozitii bazatd pe conceptul de verificare va include reflectii
generale care, la randul lor, se inrddacineaza in limbaj.

in plus, datorita faptului ca filosofii din Cercul de la Viena
concep verificarea bazatd in intregime pe latura sensibilitatii —
constand in secvente de experiente sensibile —, ar fi fost necesar ca ei
sd stabileascd o distinctie radicald intre semnificatia propozitiilor
empirice §i semnificatia propozitiilor matematice. E aici un joc de
cuvinte care confera semnificatie celor doua tipuri de propozitii. Ei
vorbeau de doua tipuri foarte diferite de semnificatie. Ceea ce mie mi
se pare total gresit. Avem de-a face cu o scala. Propozitiile matematice
se gasesc la o extremitate a scalei, unde verificarea consta exclusiv in
rationamente, in rationamente deductive, iar la cealaltd extremitate se
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gdsesc propozitiile care nu sunt altceva decit rezumate ale observatiei.
Dar majoritatea propozitiilor se gasesc, totusi, la mijlocul scalei. De
aceea trebuie sd se procedeze la o critici foarte severd a conceptiei
filosofilor din Cercul de la Viena. Ei neglijeaza relatiile reciproce din
interiorul limbajului, ca si interdependenta dintre comprehensiunile
celor doua tipuri de propozitii. Acesta este motivul pentru care ei sunt
nevoiti sa postuleze o falsa dihotomie.

SCHULTE: Dumneavoastra ati subliniat in mai multe randuri ca
noi suntem inclinati, poate, in mod natural citre realism, desi existd
argumente mai puternice in favoarea antirealismului. Este oare nevoie
sd cedam realismului pentru a intelege corect antirealismul?

DUMMETT: Cred ca este adevirat. In articolul meu despre ,,
adevar” m-am pronuntat pe larg in favoarea antirealismului. Dar, ca
regula generald, am incercat s evit aceastd problema. Eu am incercat
pur si simplu s3 ma situez pe o pozitie agnostica intre o viziune realista
si o viziune antirealistd, subliniind c@ justificarea obignuita a
realismului este insuficientd §i cid rimane In continuare una dintre
marile probleme ce isi asteaptd solutionarea. Asa cum am scris in
articolul ,,The Reality of the Past”, intr-o perspectivd temporala este
dificil de aparat o conceptie antirealistd, adicd un punct de vedere
antirealist cu privire la trecut.

Existd o puternicd inclinatie catre realism, iar eu nu doresc deloc
sd afirm ca aceasta ar fi o eroare a spiritului uman. Dar nici nu vad
cum s-ar putea apdra punctul de vedere realist in fata atacurilor din
perspectiva antirealistd, desi ag fi foarte fericit daca as putea sa fac asa
ceva. Unii iau aceastd problema foarte in serios §i cred ci este un lucru
bun. Altii reactioneaza cu indignare, fiind convingi de adevirul
realismului §i considerand ca toatd discutia in jurul acestei probleme
este o absurditate. Dupd opinia mea, acestia fac o greseala, deoarece
neglijeazd o problema filosofici serioasd. Mi-¢ greu sd cred cd
argumentele impotriva realismului sunt atit de puternice pe cat par. Nu
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mi-ar mai face nici o placere apararea unei conceptii antirealiste a
trecutului, caci ar fi pentru mine o pozitie cu totul neconfortabila.
Poate ca ar fi posibila o pozitie intermediara, dar nu vad in ce ar consta
acestea.

SCHULTE: In lucrarea de fata discutati si despre autori asupra
cirora nu v-ati oprit in primele dumneavoastra cercetari. {l evocati pe
Bolzano, i1l mentionati pe Brentano, si discutati pe larg opera lui
Husserl. Cred ci acest interes a aparut recent la dumneavoastrd. Cum
vi se pare aceasti filosofie de un gen atét de diferit?

DUMMETT: Trebuie sa recunosc cé lectura lui Husserl nu mi-a
facut atdta placere ca aceea a lui Frege. Husserl incheagé’discursuri
mari, dar nu scrie atit de clar ca Frege. Cu toate acestea, il gisesc
interesant §i pe Husserl. Aspectul istorie este de asemenea interesant,
pentru ca atunci cand compari Logical Investigations (de Husserl) cu
ceea ce scrie Frege, ei nu mai sunt atit de departati unul de altul.
Fireste, existd si diferente considerabile, iar cind avem in vedere
evolutia lor ulterioard diferentele apar §i mai clar. Survine atunci o
intrebare interesantd: cum se face ca apar divergente atit de profunde
intre curentele de gandire pe care ei le-au fondat? care elemente din
conceptiile lor (in momentul in care erau mai apropiati ) au determinat
divergentele ulterioare? Este la fel de interesant sa ne intrebam in
legatura cu arierplanul turnurii lingvistice: ce a precedat aceasta etapa
si ce a condus la aparitia sa?

Pe Bolzano l-am citit cu multd placere, desi nu intreaga opera.
De fapt ma intreb dacéd cineva a citit vreodatd Wissenschaftslehre
(Teoria stiintei) in totalitate. Cred cd elaborarea unei opere atat de
intinsd este mai degraba o deficientd. Dar l-am citit cu mai multa
placere decat pe Husserl.

SCHULTE: Exista incercari recente care urmaresc sa stabileasca
legéturi intre fenomenologie §i filosofia analitici. Este vorba de o
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dezvoltare pozitiva? Pentru a discerne problemele, n-ar fi mai bine sa
subliniem diferentele i sa stabilim cine are dreptate?

DUMMETT: E mult adevir in ceea ce spuneti. Dar prapastia
dintre cele doud orientari filosofice s-a adancit atit de mult incit e
foarte dificil sa stabilim puntile de legatura. Nu putem avea pretentia
ca filosofia din cele doui traditii sa se reducd la un numitor comun.
Aceasta ar fi ridicol. Comunicarea se poate restabili numai revenind la
punctul de divergenta. E inutil sd procedam ca §i cum prépastia n-ar
exista.

Natural, filosofii nu vor ajunge niciodata la un acord. Din pécate
ei nu pot nici discuta prea mult unii cu altii §i nici nu se inteleg unii pe
altii. E dificil s se ajunga la intelegere, intrucat cei care cred cé unii se
afla pe o directie gresitd n-au de gind sa discute cu ei sau sd-gi dea
osteneala si le critice conceptiile. Intre timp s-a ajuns insa la un punct
in care se pare ca avem de-a face cu discipline diferite. Eu ma bucur ca
in Germania si in Italia exista persoane care cunosc la fel de bine i pe
Husserl gi pe Frege, si sunt in misura si vada relatia dintre cei doi.

SCHULTE: Pentru o anumiti perioadd de timp ati fost foarte
activ politic, nu In cadrul unui partid politic, ci in luptd impotriva
rasismului. Angajamentul s-a nascut clar din convingeri morale.
Aceste convingeri au vreo legiturd cu gindirea dumneavoastrd
filosofica?

DUMMETT: Numai intr-un sens foarte larg. La inceputul
implicarii in aceastd activitate nu consideram acest lucru ca o
consecinta a activititii mele filosofice. Poate ar fi fost cu totul altceva
dacid m-as fi ocupat mai mult de eticd sau de filosofia politicd, insa
munca mea s-a desfagurat intr-o cu totul alta directie. Totodata, eu cred
cd universitarii in general, si in mod special filosofii au datoria de-a fi
atenti la problemele societatii. Iar atunci cand au ocazia de a interveni,
ei trebuie sé actioneze, pentru ca, intr-un fel, sunt privilegiati in raport
cu ceilalti. Ei au timp s reflecteze si chiar cand sunt foarte ocupati pot
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dispune de timpul lor mai usor. Cred, de asemenea, ca ei au 0 anumita
responsabilitate. In calitate de intelectual, si in particular in aceea de
filosof care reflectd asupra problemelor generale, trebuie sd fii in
masura sa raspunzi la asemenea chestiuni cand publicul le ignora sau
nu este atent la ele.

Daci exista o legitura cu munca mea filosoficd, aceasta nu e
decit intr-un sens foarte general. in situatia de atunci din Marea
Britanie am perceput ca era o posibilitate sa fac ceva semnificativ
intr-un domeniu in care putine persoane erau active sau chiar
congtiente de situatie. Nu cred ca m-ag fi putut respecta ca filosof daca
n-as fi intreprins nimic, pentru ca altfel activitatea mea filosofica mi-ar
fi aparut ca o impostura. Dar, repet, numai in acest sens foarte general
exista o legdtura cu ideile mele filosofice.

SCHULTE: Existi o traditie filosoficd semnificativa care afirma
primatul filosofiei practice. Dupa aceasta traditie, o filosofie fara etica
— fara o filosofie morala ca parte integranta — ar fi in mod suparitor
incompleta. Apreciati o asemenea opinie sau credeti ca este falsa?

DUMMETT: Fireste ca o apreciez. O consider chiar corecta, dar
asta nu inseamna cé toti cei care lucreaza in domeniul filosofiei trebuie
sa se ocupe §i de etica si sa fie in situatia de a spune: ,,iata sistemul
meu de etica!”.

Desigur, in secolul al XIX-lea, toti profesorii de filosofie din
Germania care redactau o Logicd, o Metafizicd si o Eticd se considera
ci au un ,.sistem”. Dar nu mai este necesar ca cineva care desfasoara o
activitate filosoficd demna de acest nume sa elaboreze un sistem in
acest sens. Daca ne gindim la Frege, acesta n-a fost un profesor de
filosofie, ci de matematica, dar este un exemplu clar de contributie
semnificativa, majora, la dezvoltarea filosofiei, iInsa nu in domeniul
eticii. Daca el ar fi scris o Etica a sa, nu sunt sigur ca mi-ar fi placut.
Dar este firesc ca cineva care are o filosofie completa sa includa si
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etica. Tn ceea ce ma priveste, nu impartisesc opinia celor care
considera cd etica incoroneaza un sistem de gandire.

SCHULTE: Ati dori sa scrieti o carte de etica?

DUMMETT: Nu.



INTERVIU®
(de Fabrice Pataut)”

1. Frege si Wittgenstein

Fabrice Pataut: Suntefi unul dintre cei mai distingi filosofi in
tradifia analiticdi §i v-ati dedicat o bund parte din timpul
dumneavoastri studiului lui Frege, cel care a initiat aceasta traditie cu
mai putin de un secol in urma. Este destul de neobisnuit si inaintezi in
acest fel printre filosofii analitici. Oamenii au tendinfa sd nu se
preocupe prea mult de ceea ce autorii au afirmat de fapt. De obicei ei
abordeaza temele in mod direct; daca nu toti, cei mai multi vor sa faca
acest lucru. In prefata la cea de-a doua editie a lucrarii Frege:
Filosofia limbajului, ati afirmat ca atita timp cat nu se ajunge la un
acord privind esenta doctrinelor lui Frege, o discutie productiva asupra
lor trebuie amanata®'. Acum, intr-o oarecare misuri, o mare parte a
filosofiei practicate de traditia analitica consta in discutarea acestor
doctrine §i se pare ci nu s-a ajuns incd la un acord in privinta
interpretirilor la care se reduc aceste doctrine, ca sa nu mai vorbim de
un acord unanim in ceea ce priveste principiile exegezei filosofiei lui
Frege. Dati-mi voie sd incep cu o intrebare destul de naiva: Ce este
atat de deosebit in cazul lui Frege? De ce si incercam s intelegem
faptul c@ nu s-a ajuns inci la un acord privind esenta doctrinelor lui

* Acest interviu a apirut initial in Philosophical Investigations, Blackwell
Publichers, Oxford, U.K. and Cambridge, U.S.A., vol.19, nr.1, January 1996, cu titlul”
An Anti-Realist Perspective on Language, Thought, logic and the History of
Philosophy: An Interview with Michael Dummett”.
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Frege? Sunt multe dezacorduri privind aceste doctrine §i totusi se
poate descrie ca o constantd punerea in discutie a ceea ce Frege a
inceput, ca o incercare de a rezolva aceasta incurcétura.

Michael Dummett: Cred ci asa este. Ultima remarca pe care ati
facut-o are in ea o foarte mare dozi de adevir, pentru ca Frege a reusit
si formuleze intrebari la care noi putem raspunde. Céind studiezi
filosofi din trecut, in majoritatea cazurilor trebuie si reformulezi
problemele lor inainte de a-i discuta pe ei. Cu Frege, aceste probleme
sunt deja formulate intr-un mod corespunzitor noud. Nu am ajuns atit
de departe incit si-i gasim formularile ingeldtoare. Desigur sunt multe
lucruri de care noi am devenit congtienti dar pe care Frege nu le-ar fi
observat. Totusi, Frege rimane un punct de plecare, dupé pérerea mea,
pentru multe probleme filosofice.

Fenomenul despre care vorbiti m-a surprins §i continui sa ma
surprindd oarecum. Cand am scris prima carte despre Frege nu
credeam ca era destul spatiu pentru a discuta despre ce a vrut el sa
spuna”.Credeam ci trebuie sa reflectez mult asupra acestei probleme,
in mod deosebit s merg mai addnc §i sa vad toate implicatiile mai
degraba decit sa-mi dau seama ce a vrut sa spuna de fapt. Mai apoi am
fost uimit cdnd am citit carti i articole care veneau cu interpretari noi
despre Frege si care mie mi se pédreau gresite. Nu pot sd exprim in
intregime acest fenomen. Ideea pe care afi citat-o presupun ca a fost
scrisd intr-o stare de iritare.

Fabrice Pataut: A fost un mod radical de abordare, sa spunem.

Michael Dummetr: Da, asa este, §i nu sunt de acord cu el.
Desigur putem discuta despre Frege fara sa ajungem la un acord. Dar
este totusi enervant. Sunt o mulfime de car{i care repeti: ,JFrege n-a
fost intelcs pand acum”. Cred ci este o prostie. Nu cred ci poate fi
adevidrat. Oamenii vad lucruri pe care altii inaintea lor nu le-au
observat. Ideea ca pand acum Frege a fost complet neinteles... este
mult prea improbabild pentru a putea fi pusa in discutie. Si totusi
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oamenii continud. Nu stiu de ce Frege ii atrage in mod deosebit. Dar ei
fac acelasi lucru cu Russell sau Kant.

Fabrice Pataut: O fac §i cu Wittgenstein, care pare si atragi
astfel de controverse.

Michael Dummetrt: Este perfect adevirat. Dar Wittgenstein este
mult mai greu de deslusit din cauza felului in care a scris.

Fabrice Pataut: Multe dintre remarcile lui Wittgenstein sunt
deschise interpretarilor. Existd numeroase propozitii §i paragrafe care
par si contind observatii incoerente.

Michael Dummett: Si intrebari fard raspuns §i  multe
altele.Trebuie sd@ te intrebi: ,,de ce acest paragraf atinge aceastd
problemd? De ce a pus asta aici?” Cred cd astfel este mai usor de
inteles. Dar cred, de asemenea, cd suntem departe de a-l intelege pe
Wittgenstein. Se prea poate ca in astfel de dezbateri adevirul si iasd la
iveald, dar nu cred cid e vorba de dezbateri de acest fel in capul lui
Wittgenstein. Desigur, se poate discuta despre evaluarea doctrinelor
lui desi cred ci au un continut destul de clar.

Fabrice Pataut: Aceasta ma duce la o alté intrebare cu privire la
Wittgenstein. Ati spus cd@ la finceputul carierei dumneavoastra
filosofice v-ati considerat un adept al lui Wittgenstein, cel putin pana
in 1960". As dori si vi pun trei intrebiri in privinta aceasta, in primul
rand, ce a insemnat pentru dumneavoastrd si fiti adeptul lui
Wittgenstein? in al doilea rand, ati finceput studiul lui Frege din
perspectiva filosofici a lui Wittgenstein? $i in ultimul ridnd, va
imaginati ci ceea ce s-ar numi analizd in domeniul Frege, adici o
activitate opusd demersului antirealist, ar fi o stridanie complet
diferitd de propria dumneavoastra perspectiva filosofica?

Michael Dummest: Evident cd am inceput si-1 studiez pe Frege
adoptind o perspectivad filosofici, pentru cd nimeni nu incepe si
studieze un filosof fara unele preconceptii personale. Dar desigur nu la
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modul congtient in care sj spun: ,,Acum il voi aborda pe Frege din
punct de vedere wittgensteijpjan.”

Nu am separat aceste Joua lucruri pentru ca intrebarile lui Frege,
intr-o mare masurd, sunt ¢y adevérat intrebari. Studierea operei lui
Frege a fost pentru mine un punct de plecare pentru a ma gindi la alte
intrebari filosofice. Desigyy cd atunci cind scrii despre un anumit
autor, trebuie sd expui anupjte lucruri, dar dupa cum stiti am incercat
sa transform prima mea cane intr-o platforma de pe care sa pornesc in
discutarea anumitor probleye filosofice. O mare parte din acea carte
nu este despre Frege, ci doar pommeste de la el.

Fabrice Pataut: Nu a fost aceasta una din nemulfumirile lui Hans
Sluga™?

Michael Dummetrt: By da, aceasta a fost una din nemulfumiri si
trebuie sa recunosc ci a avyt dreptate, desi nu sunt de acord cu unele
detalii. Nu cred ca fundalu] jstoric pe care a incercat si-l construiasci
pentru Frege a fost convipgitor. Dar in acelasi timp este perfect
adevarat ca atunci cand ay scris acea prima carte nu m-am gandit
aproape deloc la situatia in gare se afla Frege. M-am gandit mai mult
la legaturile dintre opera s i ceea ce s-a intdmplat pe urma. Ceea ce
trebuie si te intrebi atunci cand citesti un filosof este cum a fost privita
problema la vremea aceea, gvand in vedere reactia oamenilor.

Fabrice Pataut: In legatura cu Frege si Wittgenstein, ati afirmat
ca conceptia lui Wittgenstejn despre caracterul social al semnificatiei,
al semnificatiei ca intrebujpfare, a fost anuntata inainte de ideea lui
Frege privind obiectivitatey sensului (Sinn)(’). Nu este acesta un mod
de abordare a lui Frege dint;.o perspectiva wittgensteiniana?

Michael Dummett. Ny sunt sigur de aceasta. La Frege, accentul
cade pe comunicarea gindyrilor, a lui Gedanken si pe faptul ca ele
sunt comune.

Fabrice Pataut: Agest lucru se afla in opozifie cu
incomunicabilitatea reprezeptarilor, a lui Vorstellungen.
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Michael Dummert: Asa este. Si totusi, la Wittgenstein nu
intilnim respingerea ideii de incomunicabilitate a vietii mentale
interioare. Ceea ce se poate observa la Frege este accentul pus pe
comunicarea a ceva accesibil tuturor, fira o explorare in addncime a
acelui ceva. Frege nu abordeaza deloc problema atagirii aceluiagi sens
propozitiilor noastre.

Fabrice Pataur: Chiar mai mult, Frege nu explica in ce consta de
fapt sesizarea gandurilor. Este de fapt actul sesizarii.

Michael Dummett: Asa este.

Fabrice Pataut: Credeti deci ca ideea lui Wittgenstein este un
mod de a profita de intuitia lui Frege?

Michael Dummett: S-ar pute spune si asa. Este dificil de stiut.
Evident el a fost foarte influentat de Frege. Mi se pare ca Wittgenstein
este intr-o forma proasta cand 1l criticd pe Frege. Nu pentru ca Frege a
avut intotdeauna dreptate iar Wittgenstein nu, ci pur §i simplu datorita
remarcilor crude pe care le face. Nu stiu de ce. In mod evident, putine
lucruri se pot observa la suprafatd. Wittgenstein nu se refera
intotdeauna explicit la Frege, mai mult, nu il recunoaste pe acesta cand
ar trebui. Cred ci originea acelor idei se afla in lectura lui Frege. Nu
sunt prea sigur.

Fabrice Pataut: Mai exista o altd parere a dumneavoastra in
privinta interpretarii lui Frege §i anume accentul pe ideea lui Frege ca
pentru a intelege semnificatia unei propozitii, respectiv gandul
exprimat de o propozitie, trebuie sd se cunoasca conditiile de adevar,
faptul daca aceste conditii sunt indeplinite sau nu. Dacd nu ma ingel,
Frege pledeaza in mod explicit pentru aceastd conceptie in
Grundgesetz,§32”. Dumneavoastra vedeti in aceasti conceptie piatra
fundamentala a realismului lui Frege, iar argumentatia dumneavoastra
contra realismului este intr-adevir orientata impotriva agsa numitelor
conditii de adevir ale teoriei semnificatiei. Credeti cd aceasta la
preocupat pe Frege in mod deosebit?
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Michael Dummett: In mod sigur cred ca are stransi legitura cu
sa privind amestecul psihologiei in logica. Ganditi-va numai la ceea ce
afirma Frege in Grundlagen despre definitiile psihologice®.Cand nu
stii sd definesti un concept matematic de baza, il definesti in termenii
unor operafii mentale necesare sesizirii conceptului. Ceea ce Frege
spune referitor la aceasta este cd nu poti folosi o astfel de definitie
pentru a dovedi ceva. Remarca nu se referd direct la conditiile de
adeviar. Dar ganditi-vd putin: cind poti folosi o definitie pentru a
dovedi ceva? Cind ti se spune in ce conditii o propozitie, incluzand
termenul definit, este adevaratid. Daci acest lucru se intimpla, atunci
esti in stare si dovedesti cd o anume propozitie e adevirata. Acest
lucru cred ci e fundamental la Frege.

Tocmai ati mentionat dezacordul realism versus anti- realism.
Ceea ce este remarcabil la Frege e faptul ca el se abtine si afirme ca
conditiile de adevédr au legdturd cu felul in care noi recunoastem
valoarea de adeviar. Adesea este o adevirata opozifie. De exemplu, el
pretinde ca predicatele ar trebui si fie intotdeauna definite si
determinate pentru orice obiect in limitele conceptului. Si adesea
adaugi: s-ar putea s nu fim in stare si-1 determinam intotdeauna, desi
este determinat obiectiv. Realitatea il determind. Deci refuzul de
abordare in termenii lui Witttgenstein - sau ai procedurii noastre - este
de fapt congtient.

2. Inconsistenti, holism, armonie si intuitionism

Fabrice Pataut: Dati-mi voie si mad intorc la Wittgenstein.
Urmatoarea intrebare se referad la felul in care ar trebui sd citim
faimosul motto: ,,Semnificatia este utilizare”, si sa stabilim posibilele
sale implicatiile filozofice.” Este o intrebare importanta si se refera
incd o datd la ideea de a fi sau a nu fi adept al lui Wittgenstein. Sunt
mulfi cei care considerd cid nici o interpretare a motto-ului lui
Wittgenstein n-ar putea conduce, aga cum pretindeti dumneavoastra, la
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o revizuire a legilor logicii clasice. Nu ma refer aici la cei preocupati
de ce anume a vrut Wittgenstein si spund de fapt. Mi se pare ca
numerosi interpreti se opun ideii ca ceva atit de evident precum
»semnificatia inseamna utilizare” ar putea conduce la consecinte atit
de drastice. De ce credeti cé se intimpla acest lucru?

Michael Dummett: Voi incerca sa dau un raspuns. {n primul rind
pentru ci eu nu accept nofiunea de holism asa cum a inteles-o
Wittgenstein. Cunoasteti, desigur, faimoasa parere a lui Wittgenstein
ci filosofia nu poate schimba nimic ci poate doar si descrie. Mai mult,
Wittgenstein socoteste ca practica lingvistica nu se poate modifica si a
considerat iTn mod absurd ca filosofia nu poate modifica practica
lingvistica chiar daca aceasta din urmi se dovedeste a fi contradictorie
sau genereaza contradictii. Trebuie sd accepti contradictiile ca atare.

Fabrice Pataut: Dar practica noastra lingvistica in mod sigur ar
putea fi contradictorie.

Michael Dummett:Tarski credea ca este Tn mod esential
contradictorie.

Fabrice Pataut: In realitate practica lingvistici este adesea
contradictorie.

Michael Dummet:: Ei, ,.in realitate practica lingvisticd”... Ce
inseamna aceasta de fapt? In mod sigur nu inseamna ca oamenii doar
afirma contradictii. Daca vrei s spui céd o practica este contradictorie,
atunci trebuie sa admiti cd exista principii generale pe care oamenii le
urmeazi §i le recunosc. Ceea ce vreau sd spun este cd ei ar putea
recunoaste cd urmeazd aceste principii. lar dacd insistim, ei ar
recunoaste de asemenea §i care principii duc la contradictii. Important
este ca putem si-i facem si le recunoasca.

Fabrice Pataut: Deci oamenii se contrazic. Nu este aceasta o
practicd? De ce sd@ nu spunem ca ei sunt angajati intr-o practici a
contradictiei?
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Michael Dummett: Am putea spune acest lucru. Dar apoi trebuie
sa califici afirmatia facuta §i sa admiti ca ei pot recunoaste cd cele
spuse de ei cer o anumité revizuire. Existd o diferentd intre individul
care se contrazice pe el insusi dar care ar recunoagte eroarea §i sursa
acesteia, §i ceea ce-l ingrijora pe Tarski in privinta limbajelor naturale,
si anume inconsistenta limbajului insugi. Aceasta inseamni ci existd
principii generale care guvermeazi folosirea limbajului, admise de toti
si recunoscute ca fiind cele care genereaza contradictia. Acestea sunt
paradoxurile. Cind sunt confruntati cu paradoxuri, oamenii nu stiu ce
sd facd pentru ci ei au fost condusi spre contradictie prin trepte ce
péreau constringdtoare. Astfel ca s-au indepartat de aceasta. Desigur,
filosofii au Inceput sé se ingrijoreze in legétura cu acest fapt.

Important in discutia despre holism este urmitorul lucru:
Wittgenstein credea — §i eu sunt total impotriva acestui punct de
vedere — cd nimic din practica lingvistic3, si in special din utilizarea
formelor de inferenta, nu cere justificare sau nu poate fi criticat. Daci
aceastd practicd este absurda, atunci ea are o justificare satisfacatoare
si nu are nevoie de alte justificari. Acest lucru mi se pare gresit pentru
cd inferentele nu trebuie ldsate in afara limbajului. O inferentd nu este
doar un joc ca un puzzle de cuvinte incrucisate care nu afecteaza nimic
altceva. Aceasta conduce la afirmatii §i concluzii care pot sa contina
constante logice. Asa cé trebuie sé te intrebi: Cum sunt folosite? Cum
reactioneazi la astfel de afirmatii? Ce consecinte ar trebui si tragem
din ele?... 5i asa mai departe.

Mi se pare ci existd posibilitatea unei nepotriviri intre felul in
care rationam si felul in care folosim concluziile la care ajungem prin
rationament. Un rationament trebuie si fie justificat pe temeiul
faptului cd ne conduce la lucruri pe care suntem indreptatiti si le
afirmam 1n conformitate cu semnificatia pe care o atagam.

Fabrice Pataut: $i in special cu semnificatia pe care o atasim
constantelor logice.
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Michael Dummett: Desigur. Se cere astfel o anumitd armonie
intre diferitele parti de practicii lingvistice, ceea ce este extrem de
complicat §i nu ne indreptiteste sa spunem ,,Ei bine, rationam in acest
fel, aceasta numim noi rationament.”

Fabrice Pataut: Deci cerinfa armoniei este aceea care impune
respingerea holismului §i care ne obligd si interpretim expresia
»semnificatia Tnseamna utilizare” drept ceva care ne conduce la o
revizuire a anumitor forme de rationament, precum acelea bazate pe
legile logicii clasice. Acesta este un punct de vedere cu totul diferit de
cel al lui Wittgenstein.

Michael Dummett: In aceasta privinta sunt complet in dezacord
cu Wittgenstein.Nu cred ca este justificatd afirmatia sa ca filosofia nu
se poate amesteca cu nimic altceva. Practica noastra lingvistica poate
fi gresitd la fel cum comportamentul nostru poate fi gresit sau
irational. Filosofia are dreptul sd evidentieze acest lucru.

Fabrice Pataut: Credeti ca formulele clasice de rationament si
legile logicii clasice sunt inconsistente si conduc la contradictii?

Michael Dummett: Nu cred cé sunt chiar inconsistente. Cred insa
ci ele pot conduce la lipsa de armonie de care vorbeati. Folosind
diferite modele de inferenta suntem condusi sa afirmam lucruri pe care
altfel nu le-am afirma datd fiind semnificatia pe care o atagim
cuvintelor noastre.

Fabrice Pataut: Haideti si vedem un caz standard. Si
presupunem ca cineva foloseste regula elimindrii dublei negatii si
deduce p din —— p. Un intuitionist va respinge aceasta inferenta ca
fiind nevalidd. Dar ce este gresit in utilizarea acestei legi logice?
Trebuie sa fie faptul ca nu putem afirma p pe baza —— p. Dar de ce
—~— p nu poate constitui o baza suficienta pentru p?

Michael Dummett: Pentru ca nu este o bazid suficientd in ea
insdgi. Desigur sunt multe cazuri in care acest lucru este corect,
respectiv acele cazuri cdrora le putem determina continutul. Dar in
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general, cind nu avem mijloacele necesare pentru a decide, apar
probleme. Totul depinde de felul in care infelegi negatia. Daca intelegi
suficient cit si afirmi negatia unui enun{ p, pentru a arita cd nu ai
putea si afirmi p, atunci faptul cd nu ai putea afirma negatia insisi, in
mod sigur, nu garanteaza ca esti in stare si afirmi enungul p.

Fabrice Pataut: Ar putea oare aceasta constitui o bazi suficienti
pentru a vedea daci putem determina valoarea de adevir a lui p?

Michael Dummett: Exact. Altfel pur si simplu obtii ceva mai
slab. Muzia vine dintr-o imagine pe care 0 avem a unei realitati
determinate pe care s-ar putea si nu fim in stare sd o observim dar
care poate fi consolidati intr-un fel sau altul. Daci nu este fals, trebuie
si fie adevdrat. Este simplu. Este o imagine psihologicad
constrangatoare pe care o folosim. Aceasta nu prea are legaturd cu
regulile inferentei, dar are mult de-a face cu imaginile realiste. Exista o
convingere predominantd in determinism. Nu voi vorbi despre
mecanica cuanticd. Aceasta este o alti problema. Adica este un alt
motiv pentru care oamenii nu ar trebui si creada in determinism. Dar
sd lasam la o parte mecanica cuantica.

Ganditi-vd la sistemele haotice. Sustindtorii sistemului haotic
determinist mi-au spus ca daca dispunem in mod clar de conditiile
initiale, atunci urmitoarea stare a respectivului sistem ar fi complet
determinati. Problema este ca nu le putem anticipa pentru cd nu vom
avea niciodata conditiile initiale $i o micé variatie de acum va produce
o variatie mai mare mai tirziu. Astfel ei sustin ca situatia nu poate fi
anticipata dar poate fi determinata.

A vorbi despre faptul ca sistemul este determinat inseamna sa
presupunem ca existd valori precise ale conditiilor inifiale ale
cantititilor date de numerele reale. Dar aceasta echivaleazd cu
impunerea unei imagini matematice —a unui continuum matematic —
asupra realitatii, care nu se potriveste cu experienta noastra. Toata
lumea poate observa cd atunci cind méasurdm, masurdm pana la un
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anumit grad de acuratete. Dacd nu presupui cd aceste cantitafi au
magnitudini determinate cu care sd incepi, nu ai nici o baza pentru
determinare. A spune ci sistemul este determinist este doar o remarca
despre matematica.

Fabrice Pataur: Este doar o caracteristicd a matematicii.

Michael Dummett: Asa este. Presupunerea de baza este ci aceste
cantitati au magnitudini determinate date in mod absolut de numere
reale. Fabrice Pataut: La aceasta se reduce asa numita teorie a valorii
ascunse.

Michael Dummett: Exact. Este ceva impus de felul de a gdndi.

Fabrice Pataut. Aceasta a fost parerea lui Einstein.

Michael Pataut: Dar aceasta a fost ca raspuns la anumite
probleme legate de mecanica cuantici. Nu ma refer la asta acum.
Majoritatea fizicienilor acceptd continuum-ul clasic ca un model al
realitatii fizice, dar eu cred cd s-ar descurca mult mai bine daca ar
folosi continuum-ul intuitionist. Cu acesta progresezi dar nu ajungi la
valori determinate.

Fabrice Pataut: Haideti sa vorbim despre Wittgenstein si relatia
lui cu intuitionismul. Lucrul care displace majoritatii exegetilor
referitor la intuitioniosm este tipul de filosofie subiectiva sau chiar
solipsista care il finsoteste, respectiv intuifionismul profesat de
Brouwer. Credeti ca perspectiva lui Wittgenstein asupra caracterului
social al semnificatiei asigura o cale de iesire? Presupozitia ci
»,semnificatia inseamna utilizare”, conduce intr-adevar la o revizuire a
logicii clasice. Daca acceptam interpretarea acelei parti a filosofiei
trzii a lui Wittgenstein putem oare sd eliberam intuitionismul de
solipsism, de subiectivitatea cu care este adesea asociat?

Michael Dummett: Cred ca da. Desigur, Brouwer pare sa fi fost
un solipsist veritabil. Mi se pare cad el nu credea in alti oameni. Sa
luam spre exemplu presupusul limbaj al sensului de referinta, care este
el insusi unul solipsist. Daca ar fi existat un astfel de limbaj ar fi
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trebuit depusa o munca enorma pentru a trece de acolo la limbajul —
obiect fizic. Dar cazul matematicii este destul de diferit. Contrastul cu
matematica e evident, iar Brouwer desigur de 1nsala asupra
incomunicabilitatii structurilor matematice. Orice idee matematica
poate fi comunicatd. Cel mai uimitor lucru este ca nu trebuie sa faci
absolut nimic in sensul ca daca ai o descriere a teoriei matematice aga
cum e vizuti ea de matematician, nu trebuie sa faci absolut nimic
pentru a o transforma intr-o descriere a constructiilor care pot fi
communicate de un matematician altui matematician. De ce? Pentru ca
teoria lui Brouwer poate fi transformata intr-o teorie a matematicilor
comune modificind doar fondul. Dar aceasta nu e valabil in orice alt
domeniu al discursului. In cazul lumii fizice, existi o diferenta enorma
intre lumea in care locuim §i cea pe care o observim. In cazul
matematicii aceasta diferentd nu exista, drept pentru care solipsismul,
care a fost o parte a filosofiei lui Brouwer, nu conteaza de fapt.

3. Austin, Ryle si Carnap

Fabrice Pataut: Imi dati voie s ma intorc la Wittgenstein? Ati
afirmat in prefata la ,Adevar si alte enigme”'?
Wittgenstein — cel putin cea din ,,Philosophical Invenstigations™ - v-a
imunizat impotriva influentei lui Austin. Cum credeti ca opera lui
Wittgenstein ajuta impotriva tipului de argumentatie (,,caz paradigma-
tic”) al lui Austin §i impotriva modurilor deliberat nesistematice de
abordare a limbajului, de exemplu impotriva limbajului filosofic
comun care a dominat Oxfordul la un moment dat? Mai mult, credeti
ca filosofia analitica ar trebui sa fie sistematica?

Michael Dummett. Remarca referitoare la Austin a fost una

ca opera lui

istorica in legatura cu mine. Este adevarat c@ aceastd opozitie fati de
sistemn este comuna limbajului filosofic a lui Austin §i Wittgenstein, i
anume ideea ca trebuie sa tratezi lucrurile fragmentar. Cred insa ca
marea diferentd dintre Wittgenstein §i Austin era ca Wittgenstein a



Interviu (de Fabrice Pataut) 235

inceput intotdeauna §i s-a luptat cu probleme filosofice, in timp ce
Austin credea cé ele se datorau confuziilor, neintelegerilor legate de
limbaj.

Wittgenstein credea, la fel ca §i Austin, cé se datorau limbajului.
Dar el a inceput cu problemele, in vreme ce Austin spunea ca trebuie
sd uitdim de problemele filosofice. Trebuie sd incepem prin a privi
cuvintele si felul in care ele sunt folosite, sa le analizim fara deosebire
de problemele filosofice si astfel acestea vor disparea. Aceasta mi s-a
parut un punct de vedere distructiv pentru meditatia filosoficd asa cum
o intelegeam eu. Motivatia activitatii vine din perplexitatea in care se
intrd in momentul in care incepi sa te gandesti la vointa umana, la timp
si la altele de acest fel. Apoi sa inveti oamenii sa intoarca privirea de la
toate acestea.

Fabrice Pataut. Existd si o alta traditie in filosofia analitica. Ma
gindesc la impactul lui Carnap in Statele Unite. Carnap a fost un
filosof sistematic §i i-a influentat puternic pe Reichenbach, Quine,
Goodman, Putnam, etc. Sunt generatii intregi de filosofi americani
care au abordat filosofia din punctul de vedere a lui Carnap pe care
l-au luat drept model. Pentru Camop, datoria filosofiei era de a con-
strui un sistem. Credeti ca el s-a apropiat de ceea ce inseamna de fapt
actiune filosoficd, pentru cé nu a avut aproape nici o influenti aici.

Michael Dummert: Si aceasta se datoreaza lui Ryle. O ultima
remarci referitoare la Austin. intotdeuna am crezut ci Austin a rimas
striin fatd de reflectia filosofica. A fost un om foarte inteligent dar a
avut o influentd proasti. in ceea ce il priveste pe Ryle, nu am avut
intotdeauna aceastd parere. Am ajuns la ea cu timpul. Dimpotriva,
credeam sau probabil credeam multe din cele afirmate de Ryle. El il
privea pe Camap ca fiind cel mai prost filosof, ca unul care face
greseli triviale, drept pentru care nu l-am citit pe Carnap decit foarte
tarziu. Ay spune ca am crescut studiind filosofia la Oxford cand Ryle
era ,rege”. El a avut o influenta covirgitoare. Austin a venit mai tarziu.
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Nu am acordat nici o atentie lui Carnap pentru simplul motiv cé Ryle il
lua in deradere. Astfel, el este destul de diferit pentru mine decét
pentru cei pentru care Camop a fost autoritate suprema.

Fabrice Pataut: Ar trebui avuta in vedere influenta sa asupra lui
Quine si Goodman.

Michael Dummett: Asa este. Prima carte a lui Goodman, ,,The
Swcucture of Appearance”, a fost o incercare de a face acelasi lucru ca
si ,,Logische Aufbau”.Credeam si inci mai cred ca este o actiune inge-
latoare'".Cred ca piarerea lui Wittgenstein ci nu existi teze filosofice
pe care filosofia sa nu le poata spune i ca tot ceea ce poate face aceas-
ta este sa-ti reaminteasca de lucruri pe care le stii deja, e gresita. Sunt
teorii care trebuie construite. Nu sunt insd impresionat de teoriile lui
Camap. Este ceva steril in ele. Pentru mine revolta lui Quine este de
inteles.

Cum si va explic? Stifi povestea cu irlandezul? Cineva a raticit
drumul 5i 1! intreaba pe un irlandez cum sa ajungi la Dublin. Irlande-
zul se gandegte putin §i-i spune: ,,Daci voiai sd@ mergi la Dublin nu ar
fi trebuit si pormesti de aici.” Mi se pare ci era picat si incep cu
Camap.

Fabrice Pataut: S-ar putea si fie adevdrat dar sunt numeroase
motive la Camap - de exemplu in lungul articol ,Testability and
Meaning”- apropiate de problemele care va friméanta pe dumnea-
voastrd'?. Ma gandesc in principal la teoria verificarii semnificatiei si
la felul in care el incearca s-0 imbunitifeascd si si inlocuiascid
notiunea de verificare cu cea de confirmare graduald inteleasad in
termeni probabilistici. M@ giandesc, de asemenea, la respingerea ideii
naive cd enunturile neverificabile nu au semnificatie, semn sigur ca s-a
intamplat ceva cu criteriul pozitivist original al semnificatiei cognitive.
Toate acestea se referd la dezacordurile fundamentale din dezbaterea
realism- anti-realism aga cum o concepeti dumneavoastra.
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Michael Dummett. Probabil e adevirat. Este un efect lent al
influentei lui Ryle pentru faptul ca nu i-am acordat atentie lui Carnap.

4. Filosofia analitic, istoria ei gi teza prioritatii

Fabrice Pataut: Haideti sid lisim la o parte pe Camop si s
trecem la o altd intrebare. Recent ati fost interesat de istoria filosofiei.
Pretindeti la inceputul ,,Originilor filosofiei analitice” ca filosofia ana-
litica trebuie sa-si inteleaga propria istorie'”. Cred ca acest lucru a fost
sugerat de nemultumirile lui Sluga privind prima dumneavoastri carte.

Michael Dummett: Posibil, in mod indirect. Altfel spus:
remarcile lui Sluga m-au convins cd nu am acordat destuld atentie
contextului istoric. Dar nici eu nu am fost impresionat, la randul meu,
de modul lui de abordare. In special am fost dezamigit de refuzul sau
de a acorda atentie lui Husserl. in cartea despre Frege, el afirmi ci ar
fi interesantd o comparatie intre Frege si Husserl dar cd acest lucru
depiseste competenta cirtii. Sunt de parere cd dacéd doresti si scrii o
carte despre Frege si timpul siu aceasta trebuie sd §i faci. Apoi, in
cartea lui Sluga nu este nimic productiv in ceea ce spune despre Lotze.

Lucrarea mea nu a fost doar un rdspuns dat lui Sluga. Ea s-a
datorat §i lui Herman Philipse, un filosof olandez care a venit la
Oxford in 1982 si 1983 si a dorit sd tind un seminar despre
,Investigatiile logice” ale lui Husserl. El a luat legdtura cu mine pentru
cd, pe de o parte, era doar un vizitator §i nu stiam daci cineva ar veni
la seminariile sale, iar pe de altd parte nu stia dacd are voie sé tinid
seminariile. M-am oferit si tin seminariile impreund cu el. Drept
rezultat, am inceput s@ citesc ,Investigatiile logice” si am devenit
interesat. A fost deci o combinatie. Celilalt motiv a fost si dau un
raspuns intrebarilor la care Sluga nu a raspuns.

Fabrice Pataut: Care este atractia filosoficd pentru o intelegere
de acest fel, o intelegere a istoriei filosofiei analitice, dincolo de intere-



238 Originile filosofiei analitice

sul general — istoric i cultural? Marea majoritate a filosofilor analitici
cred ca un astfel de demers este inutil din punct de vedere filosofic.

Michael Dummett: Asa este. Insa la inceputul secolului, cind
Husserl a publicat ,,Investigatii logice”, fenomenologia nu exista ca si
scoala si nici filosofia analiticd nu avea aceasta calitate. Erau nume-
roase curente i ai fi fost tentat si-i pui pe Husserl §i Frege impreuna si
totusi rezultatele difera. Este o problemad interesanta din intelegerea
cireia rezultd multe lucruri. De ce se afla in dezacord? Altfel spus: In
insdsi traditia analiticd existd destui ganditori — Gareth, Evans este
unul dintre cei mai vechi — care resping teorema fundamentald a
filosofiei analitice, gi anume prioritatea limbajului asupra gandirii.

Fabrice Pataut: Teza prioritatii.

Michael Dummett: Da, teza prioritatii. Mai mult, ei se regasesc
in traditia analitici. Nu cred ca Evans a citit ceva scris de Husserl. in
cartea sa'?, Russell, Frege si Moore sunt pilonii de baza. Christopher
Peacocke este un alt filosof de aceeasi facturd. Aceastd situatie
sugereazi o intrebare: Ce este esential in filosofia analitica? Inainte ati
fi spus, probabil, teza prioritatii. Toti au acceptat acest lucru care insa
nu mai e valabil. Sunt acesti autori filosofi analitici? Este destul de
clar ca sunt pentru ca tipul analizei lor este dezvoltat din teoria
fregeand a semnificatiei, din semantica fregeand. Deci problema
determindrii a ceea ce este esential pentru filosofia analitici este
intr-adevar o problema interesantd. Dar cum poti determina acest lucru
altfel decat daca te intorci la originile sale? Ce deosebeste aceasta
filosofie de altele? Unde anume apare dezacordul? Cred ca trebuie
depusi o munci enorma.

Un alt lucru pe care nu l-am discutat in prima mea carte este
faptul ca nu intelegem deloc influenta reciproci dintre Wittgenstein si
Cercul de la Viena.Acest lucru se datoreaza Tractatus-ului.
Wittgenstein l-a venerat pe Frege. Dar scoala lui Russell 1-a influentat
mai mult decét cea a lui Frege. Cartea a fost scrisa in atmosfera de la
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Cambridge, nu-i aga? Problemele la care s-a gindit au fost aceleasi la
care s-au gindit §i Russell Ramsey si altii. Dar a existat §i acest mare
impact asupra unor oameni complet diferiti, intr-o atmosfera diferita,
la Viepa. Ce s-a intimplat de fapt? Care a fost legitura dintre
Wittgenstein i acesti oameni? Nu prea inteleg, dar cind vom intelege,
vom invita numeroase lucruri, nu doar din punct de vedere istoric, ci
mai ales filosofic.

Fabrice Pataut: Ati mai spus la inceputul cértii ci nu sunteti
interesat de relatiile cauzale dintre autori §i teorii, ci de posteritatea
ideilor care erau in spiritul vremii la inceputul secolului, idei care pot
fi regasite la autori care nu apargin traditiei analitice, precum Bretano
si Husserl.'"” La un moment dat afirmati ci ceea ce va intereseaza este
posteriitatea Jegitimd a acestor idei'®. Existd si intrugi, autori care
pretind cé apartin traditiei analitice §i de fapt nu este asa?

Michael Dummett: Este o intrebare foarte bund. Singurii care-mi
vin In minte ca fiind intrusi sunt autori diferiti care considera cd
filosofia este terminata intr-un fel sau altul. Printre ei sunt aga numitii
urmasi ai lui Wittgenstein. Desigur sunt unii ca Baker si Hacker, care
cred ci nu mai existi probleme filosofice de elucidat'”. Odati ce ai
atins nirvana, cum au facut-o ei, iti dai seama ci discutia filosoficad
devine un nonsens. Tot ceea ce poti face este sd spui istoria §i si
evidentiezi ce fel de prostii vorbeau diferiti oameni. Este doar istoria
pseudo-problemelor si a seriei de solutii nonsens propuse ca rezolvare.
Asta este tot. Rorty, in Statele Unite dintr-o perspectiva usor diferitd a
predicat aceeasi doctrini.

Fabrice Pataut: Doctrina este predicati pe continent de mult
timp.

Michael Dummett: Este adevarat? Cine o predica?

Fabrice Pataut: Derrida, spre exemplu. De asemenea a fost
propoviduitd de oameni care sunt convingi cd existd o discontinuitate
fundamentald intre problemele filosofice asa cum apar ele in stadii
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diferite ale istoriei sau mai degrabad intre succesivele constructe ale
acestor probleme. in acest caz doctrina pare si fie o consecinta directa
a unei conceptii istorice a filosofiei mai degraba decdt a unui credc in
care oamenii ar crede orbeste. in unele cazuri s-a sugerat ideea ci
solutiile la problemele traditionale isi gresesc tinta a priori.

Michael Dummett: Dar Derrida nu pretinde a fi in traditia
analitica.

Fabrice Pataut. Dar influenta continentald este mare asupra lui
Rorty. Si prin Rorty asupra lui Putnam, in mod destul de curios.

Michael Dummett. Putnam respinge mult din ceea ce afirma
Rorty, insé este putin influentat de el. Bine, haideti sa-i catalogam pe
toti drept intrugi.

Fabrice Pataut. Cum ar trebui deci si identificim filosofia
analitica? Mi se pare o sarcind destul de dificila. Nu putem sa o
identificim spunidnd cid este un manunchi de pozitii de care toti
filosofii analitici ar trebui si tind seama pentru cd@ sunt filosofi
analitici? (Astfel concep lucrurile unii autori de pe continent: filosofii
analitici sunt toti fie empiristi, fie pozitivigti). Nu putem si o
identificam dupa continut dar nici dupa metoda. Nu existd o singura
metodd pe care toti filosofii analitici o adoptd cind abordeaza o
anumita problema. Deci cum trebuie sa facem? In ,,Originile filosofiei
analitice” ati adoptat un punct de vedere foarte puternic §i restrictiv
asupra acestei probleme cand ati pretins ca numai o analizd filosoficd a
limbajului poate conduce la o analiza filosofica a gandirii'®. Mi se
pare ca din aceasta perspectivad opera lui Gareth Evans nu este parte a
traditiei. Poate ar fi dar doar un marginal.

Michael Dummett: Dar din punct de vedere istoric este, nu-i
aga?

Fabrice Pataut: Din punct de vedere istoric este dar ar trebui sa
privim problema s§i din alt unghi. Ganditi-vd, de exemplu, la
modalitatea lui Nelson Goodman de a explica la ce se reduce
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nominalismul. El nu-gi propune sa spuna ce sunt indivizii (cu toate ca
panid la urma face acest lucru). El este in primul rand preocupat si
explice ce inseamni si descrii lumea compusi din indivizi.'” S-ar
putea spune: “bine, dar e un mod tipic analitic de a proceda’ problema
metafizicd e amanata pana cind problema lingvisticd e inteleasd sau
rezolvati sau poate pana cand vom fi gisit o formulare satisfacitoare a
problemei lingvistice. Am putea gisi numeroase astfel de exemple.

Dar dati-mi voie si ma intorc la Evans si la analiza gandurilor
singulare pe care el o propune in a sa ,Understanding
Demonstratives”, care in multe privinte se bazeaza pe respingerea
tezei pe care dumneavoastrda o considerati teza fundamentald a
filosofiei analitice. Evans presupune ci ,,a atribui un sens fregean unui
termen singular inseamna ci existd un anumit fel in care referentul siu
trebuie vizut (ca §i referent) daci termenul este inteles™® Daca
urmam sfatul lui Evans, explicatia noastra ar merge de la gand la
enunt §i apoi la termen. Vom incepe prin a explica ce inseamna si ai
si sd nutresti un gand despre un obiect particular iar mai apoi vom
caracteriza semnificatia enuntului ce contine o circumstanta a unui
termen singular avand ca referent obiectul in termenii expresiei acelui
gand particular despre obiect. ”Atitudinea noastra epistemicd ”- pentru
a folosi expresia lui Evans — despre gandurile pe care le nutrim joaca
un anumit rol in determinarea sensului. Ce rol ar trebui sa atribuim
tezei prioritatii in identificarea filosofiei analitice?

Michael Dummert: in mod sigur filosofia analitici nu poate fi
consideratd ca o doctrind. Am putea interpreta in sensul ci odati
respinsa teza prioritatii, intram in filosofia postanalitici. Am putea si o
luim ca o caracteristica definitorie. Dar ar fi gresit. Marea diferenta
dintre filosofii analitici §i ceilalti consta in faptul ca toti filosofii
analitici presupun ceva aseminator cu semantica ce sta la baza logicii
matematice, respectiv semantica fregeand. Nu neapdrat in toate
detaliile, dar ei presupun o anumitd structurd in care componentele
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enunturilor sau ale gandurilor — structura gandurilor se proiecteaza si
se modeleazd pe structura enunturilor — contribuie la valoarea
semanticd a enunturilor §i gandurilor. Aceasti contributie merge
dincolo de stabilirea adevarului.

Fabrice Pataut: Este deci structuralitatea o caracteristicd
definitorie?

Michael Dummett: Nu numai structuralitatea ca principiu
general, ci §i compozitia impreund cu ideea de sintaxd aseminatoare
predicatului logic standard. Acest lucru este insi vag si greu de aplicat
in mod obisnuit unor filosofi ai limbajului. Dar cred ci este fundalul si
aceasta este ceea ce-i distinge pe filosofii analitici de altii. Multi nu
dau atentie logicii matematice. Aceasta insa a stat la baza celorlalte. Ea
este inclusd in perspectiva pe care filosofii analitici o au asupra
semnificatiei si continutului.

Fabrice Pataut: Atunci este o problema de stil? Multi autori din
domeniul filosofiei analitice de azi nu sunt interesati direct sau indirect
de logica matematica.

Michael Dummett: Logica matematicd este o structurd vasti care
se intinde dincolo de elementele ce se invatd de obicei. Dar logica
elementari este totusi fundalul conceptiei lor despre limbaj §i gandire,
in timp ce la ceilalti aceste cunostinte elementare lipsesc. De fapt nu
stiu cum este. Daci studiezi filozofia intr-o universalitate franceza, ti
se predau elemente de logica matematica?

Fabrice Pataut: Da, insi mulfi considerd ci este complet
irelevant pentru problemele filosofice profunde. Ei o vdd doar ca pe o
simpléd disciplina tehnici de studiu.

5. Anti- realism, verificationism si filosofia mintii

Fabrice Pataut: Ag dori si vd pun o serie de intrebiri referitoare
la relatia dintre filosofia limbajului, filosofia mintii si anti-realism.
Dati-mi voie si incep cu anti-realismul pentru care dumneavoastra
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pledati, sau mai degraba, cu tipul de provocare pe care realistul
trebuie sid-1 intdlneasci. Multi cred cid tipul de semantica cu care
sunteti de acord se reduce la o forma sau alta de verificationalism. Aga
stau lucruruile, de exempluy, in critica®” lui Michael Devitt, care pune
pret pe o astfel de interpretare, sau in lucrarile lui Stephen Schiffer,
cere in ,Remnants of Meaning” aproape cd vi acuza de behaviorism
si verificationalism.”” Desigur acestea sunt pozitii filosofice cu care
nimeni n-ar fi de acord astdzi. Si totusi este tentant si te gandesti ca
teoria antirealistd a semnificatiei este apropiatd, dacid nu identicd cu
teoria verificationistd a semnificatiei. Care este diferenta. dintre
anti-realism, asa cum il concepeti dumneavoastra, si aceasta pozitie
oarecum invechita? Cum faceti distinctie intre ele?

Michael Dummett: Ati spus ca nimeni nu ar fi un verificationist.
Am folosit de fapt in trecut termenul de ,,verificator” dar nu cred ca
este un termen bine ales. Termenul de ,,justificare” e mai bun, iar ideea
pe care o apdr este cd semnificatia unui enunt este datd de tipul de
justificare ce i se atribuie.

Existd o mare diferentd intre verificationismul Cercului de la
Viena si tipul de teorie a semnificatiei pe care o sustin eu, §i care
constd in respingerea tipului de atomism ce era implicat in viziunea
pozitivistilor. Pozitivistii vorbeau ca §i cum fiecare propozitie putea fi
consideratd ca avand un sens sau o semnificatie independente de
apartenenta la un limbaj, adicd independente de alte propozitii.
Verificarea ar consta in unele secvente ale experientelor legate de sens.
Acesta este evident un nonsens. Nu poti avea o teorie a semnificatiei
care ignora faptul cd propozitiile noastre sunt parte a unui limbaj si se
afli in relatie cu alte propozitii. in general, justificarea oricirei
afirmatii, a oricirui enunf, va implica nu numai experienta ci §i
inferenta. Aceasta este diferenta pe care Quine o face in faimosul siau
articol ,,Two Dogmas of Empiricism™.2” El incheie cu aceasta imagine
a limbajului ca o structura articulata cu unele lucruri...
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Fabrice Pataut:.. la periferie...

Michaei Dummett: ... si nu numai. Ganditi-va la conceptul de
semnificatic pe care-l foloseste, desi eu nu sunt pe deplin multumit.
Adevirul este ca el nu ataca pozitivismul pentru ca este verificationist
ca atare. Dimpotrivd, imaginea cu care incheie are legitura cu
corespondenta dintre structura propozitiilor (si valorii de adevar
atribuitc acelor propozitii) si experientd. Experienta are impact asupra
structurii ca ntreg. Totul este inteles in termenii verificérii (sau ai
falsificarii daca doriti) si in termenii modificarilor care trebuie facute
asupra structurii sub impactul experientei. Ceea ce el ataca este
conceptia potrivit careia fiecare enunt exista prin el insusi.

Fabrice Pataut: izolat de restul limbajului

Michael Dummett: Exact. Este evident cd impactul poate surveni
de 1a periferic spre centru §i ca transmisia este realizata prin legaturi
inferentiale, desi el nu explica exact cum. Ideea este urmitoarea: ar
trebui sa ne gandim la justificare, mai departe acest model empiric al
unor secvenje de experienta a sensului putind lua orice forma. Din
aceastd cauza pozitivistii au trebuit sa faca o distictie intre exemplele
empirice §i cele matematice.

Fabrice Pataut: Sau enunturi ,,formalc ” in general.

Michael Dummett. ... care au un tip de semnificatie complet
diferit. Dar in conceptia pe care o sustin existi o anumitd ordine.
Avem propozitii pur observationale care pot fi verificte prin observatie
directa, fara mijlocirea inferentei. La celilalt capat sunt lucruri stabilite
prin rationament, precum teoremele matematice, $i multe lucruri care
ocupi o pozitie intermediara. Aceasta e discordanta dintre anti-realism
si verificationism.

Intr-un fel, diferenfa depinde de ceea ce infelegem prin
,verification”. Dacd ,,verificarc” inseamnd doar c3d aceasta este
realizata in functie de cum stabilim noi un enunt ca fiind adevarat sau
fals, atunci teoria mea a semnificatiei este verificationista. Exceptiand
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faptul ca eu nu insist ca pentru fiecare enunt si existe un mod de a
stabili acest lucru. Dar trebuie si admit ca sunt unele enunturi pentru
care nu existi un mod conclusiv de verificare. Sunt cazuri in care
enunturile pot fi rasturnate. Este o caracteristici a semnificatiei unor
enunfuri faptul cd pot fi confirmate dar nu pot fi intemeiate.Putem
vorbi de verificationism in sensul general, daci vreti, dar nu in sensul
atomistic gi fara sd apreciem ce forma ar putea lua justificarea.

Cred ci ,justificare” este un termen mai bun. Am folosit la
inceput termenul de ,,verificajionism” pentru ci voiam sd sochez
oamenii. Tofi spuneau: ,,pozitivismul a fost respins”. Dupa parerea
mea, Quine a fost cel care l-a respins. Majoritatea stiau ci noi nu mai
credem acest lucru. Astfel cd au fost socati. Vreau sd spun cd, nu
componenta verificationista, ci cea atomista a fost gregita.

Fabrice Pataut. Tot mai doriti s mentineti distinctia analitic-
sintetic?

Michael Dummett: Da, cred ci e gresil s o abandonez.

Fabrice Pataur: in rezumat, afirmati ci semnificatia unui
enun{ este determinati sau fixatd de conditiile de justificare, dar ca
aceste conditii nu pot fi interpretate in mod atomistic.

Michael Dummett: Asa este. Mai presus de toate, cred ci
aceste conditii vor include de obicei o componentd a inferentei. Deci
limbajul depinde de limba;j.

Fabrice Pataut: daca justificarea conditiilor nu poate fi
interpretatd atomistic nu ar trebui atunci sa fie interpretatd holistic?
intelegerea unei propozitii va depinde intotdeauna de infelegerea
propozitiilor care stau undeva pe una dintre cérarile care duc de la ele
spre periferie sau invers. Nu mergem in directia holismului?

Michael Dummett: Nu cred. Ajungem la holism daci
renuntam la distinctia dintre periferie si interior, nu-i aga?

Fabrice Pataut: Doriti sa faceti o distinctie intre periferie /
interior §i analitic/ sintetic?
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Michael Duwmmett: Vreau s am o direcfie. Evident, inferenta
iunctioneazi in ambele directii. Vreau si am o relatie de dependenta a
semnificatiei care merge intr-o singura directie, pentru cd sunt de
parere cd n-am putea manui limbajul daca holismul ar fi corect. E
drept, n-as putea oferi o descriere sistematicd a functiondrii sale in
cazul n care ar fi corect.

As maj putea adiuga ceva? Atacul asupra distictiei
analitic-sintetic are la bazd o caracteristicdi a limbajului natural, si
anume ca presupune o doza mare de joc, ceea ce este justificat. Daci ai
viea 53 oferi o teorie sistematicad a semnificatiei, ar fi trebuit sa imparti
semnificatia intre diferitele constructii §i cuvinte ale limbajului,
realizind probabil cd nu existd un anume fel de a face acest lucru.
Daca s-ar cere sd explicim semnificatia sau si explicim ceea ce ar
trebui sd stim pentru a surprinde semnificafia unei expresii, ar trebui
probabil sa atribuim aceeasi semnificatie diferitelor expresii. Aceasta
presupune un fel de holism, in intelegerea noastra a limbajului. Nu
avem un mod de a spune direct: “ei bine, dacéd nu intelegem acest ceva,
atunci acest ceva este cuvantul a cidrui semnificatie n-o cunoastem”. Pe
de altd parte, comparati aceasta cu schema fregeana rigida in care
fiecare expresie are un sens bine determinat. Cred ca este un ideal spre
care tindem, si trebuie sd facem acest lucru cand exista dispute si dubii
in ceea ce priveste justificarea lor. Construim teorii, iar cdnd facem
acest lucru ajungem la un acord in legaturé cu ceea ce trebuie socotit a
fi sensul sau definifia unui termen sau altul, astfel incét le punem in
ordine in conformitate cu schema fregeana.

Nu vreau sa spun cd distinctia analitic- sintetic are o
aplicabilitate absolutd asupra limbajului, agsa cum este el, dar nici nu
cred cd ar treboi dati la o parte. Dimpotrivd, este ceva de care avem
nevoie awunci vdnd incercdm sd rezolvam neintslegeri sau sd dim
justificari lucrurilor pe care le vedem.
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Fabrice Pataut: As dori sia ne intoarcem la opozitia dintre
filosofia limbajului §i cea a gandirii. Am discutat-o in legitura cu teza
prioritdtii §i rolul acesteia in identificarea filosofiei analitice. As dori
sd discutim despre posibilitatea unei filosofii anti-realiste a mintii in
legdtura cu teza prioritatii.

Ati afirmat ca originile notiunii de adevar (sau falsitate) a unui
element lingyvistic (o propozitie, un enunt) se gasesc in distinctia dintre
capacitatea vorbitorului de a avea dreptate sau de a se ingela in ceea ce
spune cand face o afirmnatie.” In acest caz notiunea de afirmatie este
mai importantd decit cea de adevar. Este greu de vazut cum putem
face o analizi satisfacdtoare notiunii de afirmare fara s avem 1n vede-
re notiuni psihologice, notiuni precum convingerea, dorinta, intentia.”

Astfel, daca notiunea de afirmare e mai importantd decét cea de
adevir §i daci avem nevoie de nofiunea de afirmare pentru a da o
descriere filosofica a notiunii de adevar, se pare ca trebuie si apelim la
notiunile psihologice pentru a explica notiunea de adevir, nu credeti?

Michael Dummett: Inteleg intrebarea, dar mai intai as dori si
spun ceva pentru a clarifica pozitia pe care doresc si o apar. Cred ci
notiunea de afirmare corectd sau incorecta este mult mai primitiva
decit notiunea de adevar. Sunt destule exemple in filosofie de autori
care spun: ,,cutare si cutare forme de expresie nu sunt enunturi cu con-
ditii de adevir definite”. Hilbert a spus acest lucru in legétura cu
enunturile aritmetice cu cuantificare nelimitatd. Ceea ce ei vor si
spuni este cd trebuie si interpreteze aceste enunfuri sub forma unor
cerinfe. Acest lucru este evident in interpretarea lui Hilbert asupra
enunturilor existentiale cuantificabile ca fiind comunicari incomplete.
Ideea este cd avem o justificare in a le afirma atunci cind dim un exem-
plu. Din aceastd perspectivd, distinctia este dintre adevirul obiectiv §i
falsul obiectiv. Distinctia cruciala este exprimati in functie de ceea ce
putem face §i dacd ne putem justifica cerintele. Aceasta se potriveste
perfect cu ideea de afirmare corecta versus afirmare incorecta.
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Diferenta dintre aceasti perspectivi §i considerarea unei
afirmatii ca avind valoare de adevir, este aceea conform cireia
conditia de adevar trebuie si fie independenti de condifia mea
epistemologica si de tot ceea ce fac eu, exceptind, fireste, enunturile
ce se referd la mine. Ideea este cid afirmatia este adevarata sau falsa,
independent de faptul ci pot si o justific sau nu. in timp ce din alte
perspective, ne gandim la ea dacé o putem justifica sau nu. Acest lucru
il am in minte atunci cand spun ci notiunea afirmarii scoate la iveali o
cale care duce spre notiunea de adevir. Dar trebuie sa mergi mult mai
departe pentru a ajunge la notiunea de adevar propriu-zisa. Pentru a
ajunge acolo trebuie si te intrebi: ,,de ce sd nu consideri aceasta drept
o cerinta? De ce trebuie si o apreciez obiectiv, independent de mine?”

Cred ci ceea ce trebuie si resping din argumentatia ta este preten-
fia ca afirmarea trebuie si fie explicati psihologic. Stiu ci a existat o
perioada in care atit Wittgenstein cat §i Russell au spus acest lucru, insa
eu nu cred ca e nevoie. Cred ca este o problema complicata. Afirmatia
existd ca un act exterior. Cind ai o propozifie pe care trebuie si o
intelegi asertoric, induntrul ei mai este §i actul de judecatd, atunci cand
Jjudeci ceva ca fiind adevarat. Cred cé e mai bine sa privesti judecata ca
o intemalizare a unui act exterior de afirmare, decit in sens invers, si
privesti afirmarea ca expresie a unei stiri interne sau a unui act interior.

Iatd o problema care apare ,,Philosophical Investigations™: ,,care
este jocul de limbaj al afirmatiei?” De fapt Wittgenstein crede cd nu
existd afirmare. Exista doar cazuri diferite, insa intrebarea cred ci este
indreptatita.

Nu prea suntem tentati si explicim ce inseamna si dai o
comandi in termeni psihologici. in mod normal daci o persoani intr-o
pozitie superioara da un ordin, presupun ci aceasta doreste ca persoana
cireia i-a dat ordinul sa-l indeplineasca. Dar nu trebuie si presupui ca
a avut si alte motive pentru care a dat ordinul.
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Adevirul este cid persoana aflati intr-o functie de comanda a dat
ordinul din diferite motive. Ceea ce avem de ficut este si descriem
jocul de limbaj al comenzii si cred cd acelasi lucru este valabil i
pentru afirmatie. Nu este nici pe departe atat de evident deoarece
consecintele nu sunt atiat de mari ca in cazul unei comenzi. Este insi
mult mai complicat de descris, dar cred cd tocmai acesta este jocul de
limbaj al comunicérii, care inseamnd mai degrabd sid vorbim despre
lucruri decat despre stéri interne.

Fabrice Pataut: Asadar avem nevoie de o descriere a actului
lingvistic al afirmérii? E posibil acest lucru fard s ludm in considerare
intentiile, dorintele, convingerile si alte atitudini declarative? -

Michael Dummert: Eu sper ci da. Insi daci spui: ,Bine.
Continui gi fa-o0™, atunci iti voi raspunde ci nu pot si fac acest lucru
pentru cd se bazeazé pe o Intreagi teorie a semnificatiei §i nu stiu exact
cum si procedez.

Fabrice Pataut: Atunci vi voi intreba altceva. A doua intrebare
legata de filosofia limbajului 'versus filosofia mintii se refera la
continutul dezbaterii realism-antirealism. Aceastd dezbatere aga cum o
concepeti dumneavoastrd nu se referd la detalii lingvistice (enunturi,
propozitii) din cel putin trei motive: in primul rind pentru ci ar trebui
sd se refere la credinte si la stiri de credinte, intrucat noi evaluim
credintele in termenii adevirului si falsitdtii; in al doilea rand
semnificatia este o actiune cognitivd. Este ceea ce vorbitorii §i agentii
inteleg sau stiu atunci cand inteleg sensul unui enunt sau stiu care este
sensul, iar problema cunoasterii modalititii in care fintelesul e
reprezentat mental conteazi foarte mult. in fine problema daci
notiunea de adevir trebuie si fie constrdnsd sau nu epistomologic
vizeaza in mod direct natura conceptului de adevir pe care-l formam
sau nu in mod legitim.

Avind in vedere faptul ci dezbaterea nu se poate opri numai
asupra intelegerii lingvistice, ci trebuie extinsd §i cu privire la
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formarea conceptului, nu ar fi posibil sd interpretim aceasta ca o
dezbatere in cadrul filosofiei mintii, adica nu doar despre semnificatia
propozitiilor ci si despre continutul mental?

Michael Dummett: As putea fi de acord cu dumneavoastra.
intr-adevar, acesta n-a fost un subiect strins legat de disputele
metafizice despre realism, ci cred cé a fost doar o problema de limbaj,
de semanticd. Vorbeam mai devreme despre teza prioritatii. Daci
cineva este adeptul lui Evans si Peacocke §i crede ca trebuie sa descrii
structura gAndurilor independent de expresia lingvisticd, aceeasi
diferentiere apare intre o considerare in termenii conditiei de adevar si
alta in termenii justificirii in" cazul in care o recunoaste ca fiind
adevarata. Aceeasi intrebare apare si la Evans si Peacocke.

Fabrice Pataut: ar trebui sa concluzionam atunci c@ nu este nici
un avantaj sa luim problema ca o dezbatere in cadrul filosofiei mintii?

Michael Dummezit: nu cred céd ar fi vreun avantaj. Dupd cum
cunoasteti, eu cred in teza prioritatii. Diferenta dintre cele doua
abordari este ca filosofia mintii §i a gandului tind sa fie solipsiste.
Discutia se refera la subiectul individual, la continutul pe care
individul 1l da gandului, cum il recunoaste ca fiind adevarat g.a.m.d.
Aceastea nu prea au legiturdi cu comunicarea §i nu vom primi un
raispuns satisficator atdta timp cdt nu discutim 1in termenii
comunicarii. Dar aceasta este o dezbatere mai ampla.

Fabrice Pataut: sunt doud probleme distincte in ceea ce priveste
teza prioritatii: este una metodologicd si o alta referitoare la confinutul
dezbaterii realist 'vs. anti-realist. Problema se pune sa decizi dacd sau
nu filosofia gandirii poate fi abordata numai din perspectiva filosofiei
limbajului sau daci limbajul precede sau nu gandul in ordinea explica-
tiei. Aceasta este o chestiune metodologicd. O alta problema se refera
la a decide daca dezbaterea se refera sau nu la continutul mintal. Inte-
reseaza daca semnificatia unei propozitii este determinata de conditiile
de adevir si daca problema cunoasterii faptului ca continutul gandului
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este exprimat sau nu de propozitie (i determninat de conditiile sale de
adevir) reprezintd, de asemenea, o parte a dezbaterii. Exista, intr-ade-
var doud probleme distincte: cea metodologicd si cea privind conti-
nutul. Mi se pare cd puternica pozitie metodologicid pe care ati ales-o
nu are aici o legétura cu a doua. Ele sunt logic distincte. Astfel, rastur-
narea axiomei fundamentale a filosofiei analitice nu are nici o impor-
tantd si suntem perfect indreptitifi sd incepem cu problema continutu-
lui gandurilor noastre. Pe de alti parte, incheiem cu aceleasi probleme.

Michael Dummett: Cred ci e perfect adevarat. Cred ci este o
chestiune de metodologie. Acesta este si motivul pentru care, intr-o
mare masurd, asa cum ati spus, rasturnarea axiomei fundaﬁlentale a
filosofiei analitice nu impiedicd de fapt comunicarea dintre cei care
sunt de o parte sau alta. Dar exista un punct in care ei se despart §i care
are legdtura cu metodologia. Respectiv, filosoful gandirii nu da atentie
lucrurilor care au legédtura cu schimbul verbal, ori limbajul, evident,
precede in ordinea explicatiei. Limbajul este un lucru comun. in
primul rand este un mijloc de comunicare.

Fabrice Pataut: Tocmai pentru cé este un lucru comun sunteti de
acord cu teza prioritatii.

Michael Dummett: Da.

Fabrice Pataut: Dar si gandurile lui Frege sunt un lucru comun.
Cineva ar putea foarte bine si fie in favoarea tezei prioritatii
argumentand cu faptul ci aceasta evitd psihologismul. Dar care este
capcana psihologismului dacd nu credinta ci gindurile sunt parte a
fluxului congstiintei? Mi se pare o problemd cruciala a decide daca
confuzia dintre Gedanke si Vorstellung derivd din respingerea tezei
prioritdtii. Sa presupunem cd unndm sugestia lui Evans pe care l-am
discutat mai devreme. Facem psihologie, oare, in sensul criticat de
Frege si Husserl? Trebuie si demonstrim ci modalitatea in care este
gandit referentul, modul sidu de reprezentare la nivelul gandirii este
parte a fluxului constiintei? in linia lui Frege trebuie si spunem: ,,Da,
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existd un punct in care trebuie si sustinem teza prioritdtii. El ofera o
buni protectie impotriva capcanelor psihologismului”. Dar este oare
aceastd confuzie intre Gedanke si Vorstellung de neocolit? Respin-
gerea tezei priorititii nu este oare o cale de ocolire?

Michael Dummett: Desigur, e prea mult s spui ceva de genul ,,in
momentul in care faci acest lucru cazi in psihologism”. Nu spun acest
lucru dar cred ci este necesar pentru un filosof al gandirii, la fel ca i
pentru un filosof al limbajului sa respecte principiul contextului. Daca
avem in vedere ce a spus Evans despre modurile diferite de a ne gandi
la referent si la referenti, trebuie si recunoagtem ca felul in care ne
gandim la un obiect este pam:, a unui gand complet. Felul in care ne
gindim la un obiect este ca un ingredient al intregului gand. Nu are
sens s vorbim despre aceasta independent de ...

Fabrice Pataut: ... contextul in care este fixat.

Michael Dummett. Asa este. Trebuie si te intrebi: ,,Ce inseamni
sd ai un gand complet?”. Daci nu vrei s cazi in explicatii psihologiste
asupra acestui lucru trebuie sid-1 tratezi ca pe obiectul unei atitudini
afirmative, asa cum ficea Frege insusi. Inseamni ci crezi ceva.
Trebuie si fie continutul atitudinii afirmative. Aceasta face Peacocke.
El isi construiegte teoria pe faptul ci o fiinta lipsitd de limbaj se poate
manifesta.”®

Fabrice Pataut. $i el ia aceste ginduri in sensul lui Frege,
Gedanken. '

Michael Dummett: Exact. Si ele sunt obiectele credintelor ori
dorintelor sau unul din aceste lucruri. Degi nu cred cd un astfel de
program ar avea succes, nu poate fi acuzat chiar de psihologism. Daci
cineva ar putea face o caracterizare a atitudinilor propozitionale fara
referire la expresia lor, lucrurile ar merge. Nu cred cd Peacocke sau
oricine altcineva au dovedit acest lucru.

Fabrice Pataut: Sunteti foarte pesimist referitor la perspectivele
filosofiei mintii. Ce credeti despre stiinta cognitiva? .
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Michael Dummett: Sunt pesimist in legdturd cu acesta. Nu sunt
pesimist in privinta oamenilor care se indreapti spre filosofia gandirii.
John Campbell este unul dintre ei. Sunt sigur ci ei vor descoperi
numeroase lucruri in investigatiile lor chiar dacd premisa de bazi e
gresitd si chiar dacd gresesc rasturndnd teza prioritdtii. Ceea ce vor
descoperi va ramdne s§i ei vor fi capabili sd o transpuni din gind in
limbaj in cazul in care revin la teza prioritatii. in al doilea rand, e
interesant de observat cdt de departe vor merge. Interesant este ca daci
acest lucru reugeste atunci teza prioritétii va fi complet gresitd si nu va
mai prezenta nici un interes. Dar si asa este interesant de vdzut unde
poate ajunge un program bazat pe respingerea tezei.

Fabrice Pataut: Si de asemenea cit de departe.

Michael Dummett. Cat de departe si cdt de exact. Este insd o
probleméd destul de confuza. Chiar §i Frege credea ci teza prioritatii
este relativd la noi. El credea ca fiintele fara limbaj pot sesiza aceleasi
ganduri ca §i noi, dar fari a fi imbracate in expresii lingvistice. Dar nu
a dat nici o explicatie Tn acest sens. A subliniat doar cd nu este contra-
dictoriu sa fie asa. Ce inseamna asta? Daci cei care se indreapta spre
filosifia mintii au dreptate atunci cind vor oferi si o explicatie. Este un
fapt accidental cid putem sesiza gindurile prin intermediul limbajului.
Ce ne determind si facem acest lucru? Toate aceste intrebdri sunt
naturale §i foarte interesante. Sper cé@ vor dezvilui ceva in final.

Fabrice Pataut. Este o tendintd puternici acum fin filosofia
analiticd si se treacid brusc la filosofia mintii in defavoarea celei a
limbajului. Este destul de clar cd americanii se indreaptéd spre aceastd
directie. Se scrie din ce in ce mai mult in domeniul filosofiei mintii.

Michael Dummett. Dupd pirerea mea o mare parte a acestei
filosofii este de slabi calitate.

Fabrice Pataut: Diferenta dintre filosofia englezi i cea ame-
ricand pare sd creascd in acest moment. Aceasta se datoreazi in mare
misuri impactului imens pe care stiinta cognitiva l-a avut in SUA.
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Michael Dummett: Cred c@ aveti dreptate. Aceasta nu mi
ingrijoreaza insd deloc, deoarece consider ed filosofia americand se
afla In mare parte pe un drum gresit.

Fabrice Pataut: Vi referiti in special la filosofia mintii?

Michael Dummett: Desigur este mai putin adevirat cind ne
referim la Kripke, Putnam sau Davidson. Dar tendinta generala, cea
scientistd, se Indreapti spre o directie sterila.

Fabrice Pataut. Va referiti la materialism, la fizicalism?

Michael Dummett: Si la toate celelalte care nu vor duce nicaieri.

Fabrice Pataut. Pot duce la un singur lucru. Ne aflim acum
intr-o pozitie opusa celei in care se-aflau Brentano §i Husserl. Ei au
considerat intentionalitateaca fiind marca ireductibild a mentalului in
timp ce noi ne consideram pa fi doar came si singe, fiinte fizice §i ne
intrebam: ,,Cum poate acest lucru s@ aibd intentionalitate? Cum pot
magsinile sd aiba intentii §i gdnduri?” Si Incercdm si dim socoteald
pentru intentionalitate in termeni naturaligti.

Michael Dummett: Ei bine, aceasta este o intrebare filosofica.
Dar sper ca filosofia engleza si ia seama la ceea ce se intimpla in alte
tdri europene §i mai putin la ce se intimpld in America. Limba este
aceea care-i conduce pe oameni si faca acest lucru. Este mult mai ugor
sé citegti articole din ziarele americane. Este uimitor, sunt oameni
precum Johnathan Bames, Kevin Mulligan, Peter Simmons si altii care
au reusit sd se adapteze predarii in strdindtate. Foarte putini absolventi
au reusit acest lucru, insd, in principal cred cd@ din cauza limbii.
Aceasta ne duce la gindul predarii limbilor strdine in gcoli. Ar trebui
poate si avem cursuri de limba pentru absolventii de colegii, sa le
cerem sa stipaneasca cel putin o limba de circulatie europeana.

Fabrice Pataut. Haideti sa ne intoarcem la situatia din SUA.
Este socant ci opcra dumneavoastra, de exemplu, nu are un foarte
mare ecou acolo. Putini sunt cei care au citit-o. Putnam este printre ei.
La fel si Brian Loar §i Paul Horwich care predau in SUA. Acelasi
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lucru s-a intimplat cu opera lui Gareth Evans; putini filosofi americani
s-au obosit sd o citeascd.

Michael Dummett: Este adevirat §i e mare picat. insi Putnam
poartd partial rispunderea pentru aceasta. El a scris o recenzie foarte
proastd la ,,The Varieties of Reference” prin care l-a indepartat pe
Evans complet. Nu stiu de ce a ficut acest lucru. Probabil dintr-o
severa judecatd gregitd. S-ar putea si nu fi influentat prea tare, se poate
sd fi fost un simptom mai degrabi decit o cauzi. Nu stiu exact. Este
adevirat cd ar trebui si-l citeascd pe Evans pentru cd sunt numeroase
,,comori’” 1n acea carte.

6. Anti-realism si etica

Fabrice Pataut: Am o ultimé intrebare care se referi la etica. Se
pare ci nu existd o doctrind filosofici consecventi sau o
Weltanschaung, pe care unii ar numi-o anti-realism global si care ar
consta intr-un anti-realism despre matematicd, lumea naturald, viata
mentald, agentii morali, etc.

Michael Dummett. Se pare cé nu exista.

Fabrice Pataut. Dar este adevirat cid nu ati combatut niciodati
aceastd pozitie. Existd totusi un sir de dispute filosofice care au o
formd comund §i anume aceea a unui conflict intre o interpretare
realistd gi alta anti-realistd cu privire la enunturile unor clase, i.e.:
enunturi matematice, enunturi despre lumea naturald, viata mentala,
comandamente etice s.a.m.d. Dezbaterea pe care o concepeti atit
dumneavoastra cit si Crispin Wright se poate aplica si eticii. Exista, sd
spunem problema realismului privind faptele si valorile morale.
intrebarea este urmitoarea: ce importantd poate avea provocarea
anti-realista in fata realismului in eticd?

Dati-mi voie sid fiu mai explicit? Exista cel putin doud cdi de
exprimare a realismului moral: in termenii faptelor si in termenii
valorilor. in ceea ce priveste faptele, aceasta se poate exprima astfel:
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existd fapte morale obiective care sunt parte a edificiului lumii si mai
existd scopul de a le descoperi. Este un adevir obiectiv si spunem
faptul cd sclavia este nedreapta. Sd discutdim acum realismul moral al
valorilor. Realismul moral se reduce in aceste conditii la urmaitoarele:
unele actiuni, practici sau institutii trebuie adaptate sau dimpotriva
criticate i abandonate in functie de capacitatea lor de a sustine sau de
a promova valori pe care noi suntem indreptititi si le acceptam
obiectiv sau sd le respingem. Scopul deliberdrii morale este si
descopere care valori trebuie adoptate si care trebuie respinse. Cand
scopul este atins putem spune cd am descoperit ceva obiectiv. Sd ne
intoarcem la exemplul cu sclavia: un realist ar putea si-§i argumenteze
pozitia sustindnd cé valorile asociate cu institutia §i practica sclaviei
trebuie abolite, cauzele care stau la baza acestei pozitii fiind obiective.
Scopul deliberarii morale este si ne determine si ludm decizii §i in
cazuri mai putin clare decit sclavia precum avortul sau eutanasia.

Mi se pare cd argumentul anti-realist impotriva realismului moral
interpretat in termenii faptelor ar trebui s fie un argument in sprijinul
unei forme sau alta de non-cognitivism. Dacd nu ma ingel, un anti-rea-
list ar trebui sd@ sustind cd pretentiile morale sunt vide cognitiv in
sensul cd nu putem relata faptele morale. Deci nu avem nici o descope-
rire. Intrebarea mea este urmitoarea: la ce se reduce argumentul
anti-realist impotriva realismului moral interpretat in termenii valo-
rilor? Ar trebui ca un antirealist sa sustind o forma sau alta de rela-
tivism §i sd argumenteze ca actiunile, practicile i institutiile noastre
sunt fie drepte, fie nedrepte doar relativ la un set de credinte culturale
care formeaza baza conditiilor justificarilor noastre, astfel incit toate
,justificirile” noastre etice pot fi prejudiciate intr-un sens puternic?

Doriti sa pledati in favoarea unor forme sau alta de anti-realism
in etica? Daci doriti acest lucru, care e pozitia dumneavoastra?
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Michael Dummett: Voi incerca s va dau un raspuns. Pot si vi
dau doar un raspuns foarte succint pentru ci, din picate, nu m-am
gandit la aceasta pana acum.

Mi se pare cé aplicarea ideilor anti-realiste in etica ar trebui si
schimbe termenii dezbaterii pentru urmitoarele motive. Tipul de
antirealism pe care eu l-am luat in considerare nu este subiectivism.
Este complet obiectiv si i5i asuméa obiectivitatea in sensul cd daca un
enunt este sau nu justificat, aceasta reprezinti o probleméa obiectiva.
Ganditi-vad la matematica: fie ca ai sau nu argumentatia unui enunt,
aceasta este o problemid obiectivi. Nu corelam enuntul cu vreo
realitatea morald independentd. Avem in vedere formularea unei
pretenfii a cérei justificare este obiectiv intemeiatd sau obiectiv
neintemeiatd. Daca cineva ar adopta o astfel de pozitie antirealistd in
eticd, atunci nu s-ar pune problema ca aceasta si fie una subiectiva.
Cred ci ar fi gresit si o calificdim drept o pozitie non- cognitiva.
Justificarea este o problema a justificarii cognitive. Pe de alté parte, ar
trebui s ne gandim ci singura alternativa la o pozitie subiectivista in
eticd ar fi o imagine realistd a enunturilor etice descriind o realitate
care existd independent de noi sau si facem enunturile adevérate sau
false obiectiv. Explicatia unor astfel de enunturi constd in faptul cad
persoana care le face este in principiu in stare si le justifice.

Aceastd chestiune ar trebui investigata dar nu pot sd spun exact
de ce justificare avem nevoie, ce ar constitui justificarea unui enunt
etic.

Fabrice Pataut. Sau a unui enunt normativ in particular.

Michael Dummett. Asa este. Nu voi incerca acum si explic acest
lucru, dar aceasta ar fi linia pe care trebuie si mergi daca vrei si vezi
cum arati anti-realismul etic. Ar fi probabil o pozitie de mijloc.

Fabrice Pataut: Poate o pozitie inruditd cu cea a lui Wiggins?
Wiggins vrea si apere cognitivismul combinat cu o sub-determinare
care priveste pretentiile morale.”” Din acest punct de vedere cogniti-
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vismul este aliatul natural al realismului. Dacd Wiggins are dreptate,
atunci e vorba de o intuitie superficiali. Avem tendinta si credem cd
teismul este un aliat natural al realismului. Dumneavoastréd discutati
despre teisnm la sfarsitul lucrérii The logical Basis of Metaphysics. *®

Michael Dummett: Nu prea mult.

Fabrice Pataut. Acolo sugerati ci teismul nu este necesarmente
un aliat al realismului.

Michael Dummett: Acest lucru ag dori sd-1 argumentez. Poate fi
o trecere nelegitimi, dar di-mi voie s ma intorc la Platon si la vechea
dilema: ,,ceva este bun pentru cd Dumnezeu doreste acest lucru, sau
Dumnezeu doreste acel ceva pentru ci este bun?” A.J. Ayer a fost
foarte patrunzétor argumentand cd a doua parte a problemei se reduce
la o sugestie nevalidd §i cd de aceea Dumnezeu nu este important
pentru judecata eticd. Wittgenstein, dimpotrivdi accepti foarte greu
ideea de a fi in favoarea primei pirfi §i de a o considera pe cea de a
doua complet superficiald. Mie mi se pare cd dacd cineva crede cd
Dumnezeu comandi sau doreste ca noi sd ne comportim intr-un anu-
mit fel, atunci acest lucru este suficient pentru a ne comporta ca atare.
Dar aceasta inseamna cé trebuie sd ai un refugiu intr-un anumit mijloc
de a sti care este vointa lui Dumnezeu in timp ce parerea traditionald
este cd noi putem si percepem ce e bine §i ce e rau §i si deducem din
aceasta ce ne cere Dumnezeu. Da-mi voie si-ti spun ca directia
demonstratiei noastre trebuie si fie in conformitate cu a doua linie.

Fabrice Pataut. Cred ca discutim de foarte mult timp §i va
trebui sa ne oprim aici. V& multumesc foarte mult.

Michael Dummett: Va multumesc §i eu. Discutia noastrd m-a
bucurat enorm.



NOTA TRADUCATORULUI

Proiectul traducerii acestei lucrari s-a nascut cu ani in urmna, in
1996, cand ma aflam la o specializare in cadrul Universitétii Ludwig
Maximilian din Miinchen, la Institutul de filosofie, logica si teoria
stiinfei. Aici m-am imprietenit cu colegul Fabrice Pataut, cercetitor
stiintific la Institutul de istorie si filosofia stiintelor si tehnicii, .profesor
la Universitatea din Paris", care se gisea la o specializare la Miinchen
in aceeasi perioadd. Fabrice Pataut il cunostea personal pe Michael
Dummett, o somitate a filosofiei de traditie analitica de la Oxford, iar
in lungile noastre discutii mi-a facut propunerea de a traduce lucrarea
de fata. in anii unnatori, Fabrice Pataut ne-a onorat prin comunicérile
sale stiinfifice §i prin prezenta sa la activititile organizate de
departamentul de filosofie al Universitatii din Timigoara, iar proiectul
traducerii a prins viaa. i multumesc §i pe aceasta cale lui Fabrice
Pataut.

Michael Dummett a acceptat cu plicere ideea traducerii lucririi
sale in limba romana si s-a ocupat de obtinerea drepturilor de traducere
si publicare pentru Editura Dacia din Cluj-Napoca. Imi exprim
gratitudinea fatd de Michael Dummett §i multumesc, de asemenea,
Editurii Dacia pentru intelegerea necesititii de a publica aceasta carte
n limba roména.

Efortul traducerii n-a fost unul ugor. Textul lui Michael Dummett
n-a fost initial ,,0 carte”, ci o suitad de conferinfe. Apoi a aparut ideea
cartii §i versiunile in germana, italiana si franceza. Traducerea a avut
la baza editia engleza din 1993. Cum cartea a fost mereu ,,in lucru” de



260 Originile fiiosofiei analitice

la o versiune la alta, in traducerea de fatd am avut in vedere si editiile
in limba francezi si in limba germana, neezitand ca, in unele cazuri, sa
urmez aceste versiuni cdnd mi s-au pérut mai apropiate exprimdrii in
limba romana. In legaturi cu unii termeni_si expresii greu de tradus in
roméanegte fard echivocuri, m-am consultat nu o data cu colegii mei de
la sectia de filosofie a Universititii din Timigsoara. Le multumesc si cu
acest prile;j.

Fata de editia in limba engleza, textul de fatd include la sfarsitul
lucrarii §i interviul luat de Fabrice Pataut lui Michael Dummett in
1992 si publicat in Philosophical Investigations, nr.1/1996. De comun
acord cu cei doi, am considerat ci includerea acestui interviu, dupa cel
al lui Schulte (cuprins in editia englezi), completeaza fericit o serie de
informatii i aprecieri binevenite pentru cititorul roman.

Traducerea in limba roméni cuprinde douid tipuri de note: in
primul rand, notele autorului (ca si ale autorului interviului), trecute pe
capitole la sfargitul volumului; in al doilea rand, notele waducatorului,
care sunt trecute la subsolul paginilor §i sunt semnalate cu asterisc.

In speranta ca lucrarea de fati — extrem de utila §i in limba
romand, dupid opinia mea — va aduce cititorului macar o parte din
satisfactia pe care am incercat-o ficind traducerea, bucuria va fi
deplind cd efortul n-a fost zadamic. Pentru eventualele greseli ori
neclarititi, probabil inerente unor atari intreprinderi, imi cer scuze si
sunt singurul raspunzator.

Ioan Biris
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precum si pentru ospitalitatea pe care M. Dummett 5i Anne Dummett
mi-au oferit-o. De asemenea, aduc multumiri lui Timothy Tessin, care a
ajutat la pregitirea manuscrisului pentru publicare.

2. Frege: Philosophy of Language, Duckworth, London, 1%~ ed. 1973;
Harvard University Press, Cambridge, Mass, 2 U ed, 1981, p-XV

3. Frege: Philosophy of Language a fost urinatd de : The Interpretation of
Frege's  Philosophy, Duckworth, London, 1981; Frege and Other
Philosophers, Clarendon Press, Oxford, 1991 si Frege : Philosophy of
Mathematics, Duckworth, London, 1991

4. Truth and Other Enigmas, Harvard University Press, Cambridge,

Mass,, 1978, p. XII

Hans Sluga, Gotlob Frege, Rautledge and Kegan Paul, London, 1980

6. ,What is a Theory of Meaning ?(1I)”, Truth and Meaning — Essays in
Semantics, G. Evans and J. McDowell, eds., Clarendon Press, Oxford,
1976, p. 135: ,teza lui Frege cum c3 sensul este obiectiv este implicit o
anticipare (in ceea ce priveste aspectul semnificatiei care constituie
sensul) a doctrinei lui Wittgenstein c3 semnificatia este utilizare (sau a
uneia din familia de doctrine astfel exprimate)...”

7. Gotlob Frege, Grundgesetze der Arithmetik, Begriffschriftlich abgeleitet,
Band I, H.Pohle, Jena,1893. Traducerea englezi de M.Furth, Prefat3,
Introducere si §§ 1-52 in: The Basis Laws of Arithmetic: Expositions of
the System, University of California Press, Los Angeles, 1964. Este
relevant aici textul lui Frege: ,Fiecare..nume al valorii de adevir
exprim# un sens, un gand (driickt einen Sinn, einen Gedanken aus)”. Si
anume, prin stipuldrile noastre, acesta este determinat sub conditiile
(Bedingungen) prin care numele semnificd (bedeute) adevirul. Sensul
acestui nume — gandul — este gindul ci3 respectivele conditii sunt
indeplinite (das diese Bendingungen erfiillt sind)

8. Gotlob Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. FEine logisch-
mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl, W. Koebner,
Breslau, 1884. Traducerea englezi de J.L.Austin: The Foundations of
Arithmetic - A logico — mathematical enquiry into the concept of number,
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19.

20.
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Basil Blackwell, Oxford, 1950. Vezi, indeosebi, I[ntroducere, pp. III,
VI VII-IX, si partea a II-a, §§ 26,27

Vezi, Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen Philosophical
Investigations, traducerea englezd de G.E.M. Anscombe, Basil
Blackwell, Oxford, 1958, partea 1,§43: ,pentru o multime extinsi de
cazuri -~ degi nu pentru toate — in care noi folosim cuvintul
«semnificatie», el poate fi definit astfel: semnificatia unui cuvant consta in
utilizarea sa in limbaj (Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in
der Sprache)”. Vezi, de asemenea, Philosophical Investigations, partea I,
§§120,138,190,432, precum si introducerile de la The Blue and Brown
Books, Basil Blackwell, Oxford,1958

Truth and Other Enigmas, p.XII

Rudolph Camap, Der Logische Aufbau der Welt, Weltkreis -- Verlag,
Berlin,1928; traducerea englezi de R.A. Berkeley: The Logical
Construction of the World, University of California Press, Berkeley,
1967. Nelson Goodman, The Structure of Appearance, Harvard
University Press, Cambridge, Mass.,1951. Vezi, analiza de mai tarziu a
lui Dummett din Truth and Other Enigmas, cap. 3,pp.29-37.

Rudolph Carnap, ,,Testability and Meaning”, Philosophy of Science,
vol.3 (oct.1936), pp.419-7I(sec.I-II1); vol.4 (ian.1937), pp.1-40(sec.IV)
Textul original al conferintelor sustinute la Universitatea din Bologna, in
1987, a apdrut in Lingua e Stile, Anna XXIII, 1988, pp.3-49, 171-210. O
versiune revizutd a fost publicatdi in Origins of Analytical
Philosophy,Duckworth, London, 1993. Referintele ulterioare sunt la
aceast editie

The Varieties of Reference, editatd de J.McDowell, Clarendon Press,
Oxford, 1982. Gareth Evans, Collected Papers, Clarendon Press, Oxford,
1985

Origins of Analytical Philosophy,pp.2-3

Op. cit., p.3

G.P.Baker and P.M.S. Hacker, Wirgenstein: Understanding and
Meaning, vol.l: Analytical Commentary on the Philosophical
Investigations, Basil Blackwell, Oxford, 1980; vol.2: Wirtgenstein Rules
Grammar and Necessity, Basil Blackwell, Oxford, 1985

Op. cit., p4

Vezi, Nelson Goodman, ,,A World of Individuals”, retiparita in Problems
and Projects, Bobbs- Merrill, Indianapolis and New York, p.159

Gareth Evans, Collected Papers, pp.291-321 (citatul este de la p.301).
Vezi si sfarsitul sectiunii [V, pp.308-11

Michael Devitt, Realism and Truth, Princeton Umvcrsxty Press,
Princeton, 1984, cap.12
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22. Stephen Schiffer, Remnants of Meaning, The Mit Press, Cambridge,
Mass., 1987, sec.84

23. Acest articol este retiparit in Quine, From a Logical Point of View Nine
Logico - Philosophical Essays, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1953, pp.20-46

24. Truth and Other Enigmas, p XVII

25. Tbidem

26. Vezi, Christopher Peacocke, Thoughts: An Essay on Content, Basil
Blackwell, Oxford, 1986

27. Vezi, Needs, Values, Truth, Basil Blackwell, Oxford, 1987, indeosebi pp.
124-32

28. Textul revizuit din 1976, Harvard William James Lectures, este publicat
in The Logical Basis of Metaphysics, Duckworth, London, 1991.
Comentariile cu privire la teism se gisesc in cap.15, pp. 348-51.
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